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PRAKTICKE PRIPADY.

Jestlize placeni alimentacnich prispévkit nemanZelskému

ofct uloZeno bylo rozsudkem, nelze o Zadanem zvyseni

Jich vozhodovati v vizeni nesporném. Analogické pouziti
S 142 ob. obc. zak. (nov. znéni) je nemistineé.

Porucenstvo nemanzelsk¢ho ditéte zadalo u soudu porucen-
ského, aby alimentacni prispévky, uloZzené nemanzelskému otci,
vzhledem Kk nastalvin drahotnim pomériim byvly priméreneé zvy-
seny.  Prvni soud v fizeni nesporném prispévky ty zvysil.

Rekursni soud usneseni prvniho soudu zrus$il, po-
ukazuje k tomu, 7Ze se zietelem na procesni a materielni pravomoc
rozsudku nelze tento v fizeni nesporném méniti a analogické
pouziti § 142. ob. ob¢, z. bylo by nemistné,

Nejvys§si soud dovolaci stiznosti nevyhoveél
Oduvodnéni. Nazorn rekursniho soudu dluzno prisvedciti.
Spravné poukazuje soud rekursni téZ k tomu, Ze nelze na pfipad
piitomny obdobn& pouZziti ustanoveni § 142. ob. z. obl. nebof
i nové znéni tohoto niredpisu vychazi z predpokladu, Ze tiprava
poméru a povinnosti rodic¢it k detem jich pfi rozvodu neb rozluce
imanzelstvi stala se v fizeni mimosporném (>md soud, aniz by
DEipustil speru, postarati se« § 142, v dfiveisim znéni) 4 7e
pravé v tomto predpokladu do nového zdkona bylo i prevzato
7 textn diivejsiho slovo »opatfeni« (Anordnung) oznacujici vy-
sledek Setfeni soudniho, konaného cestou mimospornoun, ktery neni
totoZzny s poimem »rozhodnuti«, aniz pojmu toho v sobé zahrnuje,
Ostatnd tyka se ustanoveni § 142. ob. z. ob&, odst. 2. jen manzel.
skyceh déti rodicn, jichZz manzelstvi bylo soudng rozvedeno, pokud
se tvka rozlouceno, takze nelze ho na pfipad tento pouZiti,

Rozhodnuti nejvyss§iho soudu ze dne
S.8rnna 1919 ¢, . R-1. 302-19-1. , Schin.

Flatnost zkvacenych il pro opravné prostvedky §u 575
Co W' S
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Soudodvolacizavrhlodvolanijakoopoidt.
ne z dovodi: '

Sporem timto domahaii  se  Zalobci prohlaseni  soudnilio
z¢ pravoplatna vyvpoved jim dana je beziacinnou dusledkem po-
zdeisi dohody stran o tom, 7Z¢ Zalovana dale ponechdava zalobee
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