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trva urcity sluzebni vykon tfednich organu, poncévadz icho uc¢el nemusi
smcrovati vvhradn¢ k zmateni ndéjakého afedniho vvkonu, nvbrz mize
byti jakykoli, na pf. muze sméfovati k ruSeni vefein¢ho pokoie a pod.
Z vypovcedi detektivi, k nimZ soud v tomto sméru nepfihlizi, co7 stiznost
pravem vytyka jako neaplnost dle ¢is. 5 Su 281 tr. ¥., vychazi na jevo,
Z¢ v dob¢, kdy detektivové opoustéli domek S-uv, byvse donuceni nej-
blizSim vlakem z K. odjeti, trvalo jeste sroceni, a 7¢ se P. nejpozddii
v tomto okamziku k nému pripojil.

Pokud jde o prestupek dle § 312 tr. zak. pichlizi soud, 7Z¢ detektivoveé
v dob¢ pronesenych vyroku byli dosud na misté, kde mél bvti vrchno-
stensky pfikaz vykondn, ze, pokud s tohoto mista se¢ nevzdadlili, byli jeStd¢
ve vykonu sluzby, a Ze nezdalezi na tom, Ze neprovadéli prave néjakcého
urcitého vykonu sluzebniho, nebo 7e¢ jiz od ného ustali, nebof i cesta
k mistu urcitcho vykonu tredniho i cesta od ncho jsou ¢asti sluzebniho
tkonu, a urazil-li obzalovany P. policeini organy, véda, kdo jsou, i to,
7¢ se v sluzb¢ nalézaiji, pak dopustil se prestupku § 312 tr, z.

Cis. 436.

Predrazoviani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
—_Pro poiem pletich se nevyzaduje, by dély se tajné. -

Predrazovani (§ 7 cit. zak.) jest spachano ji7z vyvésem premrsténé
ceny.

(Rozh. z¢ dne 2. kvétna 1921, Kr T 776,20.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku lichevnitio soudu pfi zemském
trestnim souwd¢ v Praze ze dne 12. srpna 1920, jimZz byla: st¢Zzovatelka
odsouzena pro preciny dle § 7 odstavec tieti a § 11 ¢is. 4 zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Mouka jako mlynsky vyrobek je dle prislusnych zakonnveh predpisu
vyfradéna z predmétu volného obchodovani a podrobena hospodafstvi vi-
zanému. Poncévadz pak nudle jsou vyrobkem z mouky, nebyl volny ob-
chod ani s nimi dovolen. Vesker¢ obchodovani s pfedmcty vizaného ho-
spodafstvi, at ve stavu puvodnim ¢ zpracovaném, mimo zpusob tfednc
piedepsany, déje se neopravneng, pokoutné a je jiz tim samvm pletichou
ve smyslu § 11, ¢is. 4 zakona o lichvg, jakmile j¢ zptisobilym, ceny pred-
métu potieby stupiovati. Byla proto obzalovand uznana spravné vinnou
precinem pletich za to, 7ze proti zikonnym pfedpisum obchodovala s nu-
dlemi, vyrobky to mou¢nymi, a byly pletichy ty t¢z zpusobil¢, ceny pred-
métu potieby stupiiovati, uvazi-li se, ze dle vypoveédi dozorciho orgdanu
iradovny pro potirani lichvy staly podobné nudle, dodivané pro apro-
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visaci, 4 K 50 h za 1 kg. kdezto obzalovana je méla na predej po 1 K
30 h za 10 dkg, tudiz 13 K za 1 kg. By Gc¢inek trestné Cinnosti pletichdiské
jevil se anebo byl zpiisobilym jeviti s¢ ve viivu na utvafeni se cen dotyc-
n¢ho druhu zboZi na trhu viibec, ke skutkové povaze precinu pletich se
nevyzaduje. Vyhleddva se ien zpusobilost jednani, ceny zvySovati,
a o tom nemuze byti vzhledem k rozpéti uvedenych cen neimensi pochyb-
nosti. Je proto téZ se¢ starnoviska pfecinu pletich nerozhodno, Slo-li ¢ oje-
din¢ly pripad anebo malé¢ mnozstvi predmétu potieby, ponévad? i v tako-
vych pripadech miiZze nastati zikonem zbranovan¢ zdrazeni, iemuz Celiti
ie praveé ikolem zdkona o lichve. Ze se nakup nestal potdii, nybr? vefeind
v krame, je bez vyznamu, jeZto zdkon nevyzZaduie pro poiem pletich néja-
kvch tainych machinaci. Tvrzeni stiznosti, Ze obzalovana chtéla nudle
spotiebovati ve své domacnosti, md proti sob¢ opacné zjisténi nalézaciho
soudu. Ku piecinu pletich se néjakého zisku na strané pachateloveé nevyza-
duje a neni proto také v subjektivnim sméru zapotiebi, by pachatel jednal
v umyslu ziskuchtivém, anebo v timyslu, ceny vyhanéti. Stadi pachatelovo
vedomi, Ze Cinnost jeho zmin¢nou zpuisobilost ma, coZ rozsudek o obzalo-
vané jako obchodnici vyslovné zjistuje. Vyrok nalézaciho soudu co do pie-
cinu pletich je proto po strance pravni npln¢ bezvadnym a neni tu stiznosti
uplatnovaného davodu zmatecnosti ¢is, 9 a) § 281 tr. . TotéZ plati i 0 vy-
roku ohledné pfecinu pfimého pfedrazovani dle § 7 ¢is. 3 zakona o lichve.
Stiznost namita, Ze o tomto trestném cCinu nemiize zde bvti proto Fedi,
peneévadZz obZalovana nikomu nudle neprodala, ba ani nenabizela. NeZ
pravem poukazuie nalézaci soud k tomu. Ze pouhym vyvésem ceny. ozna-
¢ené na zboZi, na prodej vyloZzeném, ¢ini sc¢ jiz nabidka koupdchtivym ke
koupi a Ze jiZ tim Zada se cena. Nebof 7adati cenu znamena dati na jevo
iakkoli, Ze Zadajici je ochoten zbozi kupujicimu pfenechati za dotyc¢nou
cenu. Je proto s hlediska § 7 ¢is. 3 zakona o lichve aplné lhosteijno, doslo-li
skutec¢né k obchodu, nebo byla-li prodavajicim ucinéna konkretni nabidka.
Budiz tu poukazano k pfipadum nabidek zboZi inseraty. obézniky, cenniky
a pod., jeZ pfece. pozadovana-li v nich za pfedmdéty potfeby cena zjevn?
prehnand, zaiisté spadaiji pod hledisko citovaného zdkona, a¢ osoba kup-
cova ie predem nejista. Dalsi namitka stiZznosti, Z¢ $lo jen o malé mnoz-
stvi zboZi, je bez vyznamu, jeZzto zdkon v pric¢iné té nerozliSuje. Nebylo
proto tfeba ziiSfovati, koupila-li obzalovana nudli vice nc7z 2 kg. Zdakon
necini téz skutkovou povahu zavislou na brani zfeimé premrs$téného zisku,
nybrz na pozadovani zieim¢ premrs$téné ceny, a je proto nezavazno, by
bylo zjisténo, jaké¢ho zisku by byla obzalovana prodejem onéch dvou kilo-
gramu docilila a byl-li tento zisk pfemrsSténym ¢i nikoli. Bez vvznamu e
ddle pro posouzeni véci, za¢ obzalovana nudle koupila, ponévadz rozhodno
je jen, co za n€ pozadovala, totiz, iak rozsudek zjistfuje, cenu, pfevysSu-
iici nékolikanasobné platnou cenu maximdlni. V subicktivnim ohledu vy-
7zaduje se k tomuto pfecinu jen, by si pachatel byl védom zfeimé pre-
mrsténosti poZzadované ceny, kterézto védomi obzalované vychizi zc
ziisténi rozsudku na jevo a nemohlo ji jako obchodnici vzhledem k znac-
nému rozpieti mezi maximalni cenou a cenou pozadovanou bvti nepové-
domo. Ze obzalovana dopustila se ¢inu u vyuziti mimoradnych pomdéru
valkou vyvolanych, rozsudek ziiSfuje a je jakékoli broieni proti tomu dle
38 258 a 288 ¢is. 3 tr. f. nepfipustno.



