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piipadn¢ pobufovani dalo zpliisobem v §u 300 tr. zak. uvedenym, zda
cbvinéni ¢lanky projevend, byla kfiva, zda byli diistojnici vinéni z opo-
vrzlivych jednani nebo smysleni, a nejsou v rozsudku vykladem ¢lanku
zjistény skuteCnosti k témto zakonnym znakiim poukazujici, nehledic
k tomu, Ze neni v nich zminky o svoleni ministra Narodni obrany ku
stihani atoku clanky na sbor dastojnikd. Skutkovymi zjisténimi naléza-
ciho soudu neni tedy pfestupek zanedbani povinné péfe opodstatncn
v zdkonn¢ znamce, Ze obsah Clanki, k jejichZ otiSténi doSlo z nedbalosti
obzalovancho, zaklada objektivné skutkovou podstatu nékter¢ho precinu.
Byl-li obZalovany pfes to timto pfestupkem uznan vinnym, spocdiva tato
¢ast odsuzujiciho vyroku na nespravném pouziti zakona a jest zmatec-
nou podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. Proto bylo v tomto sméru stiznosti
vyhovéti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZnosti, obzvlasté
nespravnou namitkou, Ze obsah ¢lank(i neni povahy ani hanobici, ani
surové, ani Stvaveé, a zrusiti ¢ast vyroku o viné, zmatkem stizenou a di-
sledkem toho i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici. Jelikoz ona ne-
uplnost skutkovych zjisteni nalézaciho soudu ¢ini zruSovacimu soudu
rozhodnuti ve veéci sam¢ nemoznym, nezbylo nez vratiti véc nalézacimu
soudu k opcétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2560.

Slovem »cirkev« jest oznacCen jednak pojem neosobni, jimz jest
souhrn uceni, obycCeji a zfizeni urcitého naboZenstvi, jednak pojent
osobni, jimZ jest cirkevni obec, t. j. ahrn osob z obyvatelstva toho kte-
rého obvodu nebo celého svéta k urcitému naboZenstvi se hlasicich.

Urazlivé projevy o cirkvi, majici na zfeteli cirkev v osobnim smyslu,
spadaji pod pojem urazky korporace zakonem uznané ve smyslu §u 492
tr. zak.; urazikou cirkve ve smyslu §u 303 tr. zak. jsou jen tehdy, Celil-1i
projev a umys! pachateliiv proti cirkvi ve smyslu neosobnim; utokem
proti cirkvi jest tu zaroven dtoceno i proti uceni, obycCejiim a zfizeni
cirkve té.

Papezstvi jest zfizenim cirkve fimsko-katolické,

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Zm I 312/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Novem
Jicine ze dne 19. ¢ervna 1926, jimZ byl sté¢Zzovatel uznan vinnym pie-
¢inem urazky cirkve podle §u 303 tr. zak.

Diavody:

Uplatiujic divod zmatecnosti podie ¢is. 9 pism. a), spravnc cis. 10
Su 281 tr. ., namitad zmatecni stiznost, Ze souzeny skutek zaklada, je-
likoz obzalovany mluvil pouze vSeobeen¢ o cirkvi fimsko-katolicke a
nemluvil vitbec o ucenich, oby€ejich anebo zfizenich jejich, nikoliv pfe-
¢in §u 303 tr. zak., jimz byl obzalovany uznan vinnym, nybrZ piestupek
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podle §u 492 (491) tr. zak., pro ktery nebyl obzalovany stihan, pfes-
néji ohledné né¢hoz chybi trestni navrh obzalobee k stihani skutku oprav-
néného. Namitka neobstoji. Pojem, ku kterému poukazuje slovo™ cirkev
(nabozenska spolecnost) ma dvoji obsah. Slovem tim oznacuje se jednak
pojem neosobni, jimz jest souhrn uceni, oby¢ejit a zfizeni urcit¢ho na-
bozenstvi, jednak pojem osobni, jimz jest cirkevni obec, t. j. tthrn osob
z obyvatelstva toho kter¢ho obvodu nebo celého sviéta k ur€itému na-
bozenstvi se hlasicich. Nadpis §u 303 tr. zak. surdzka cirkve nebo nabo-
zenské spolecnosti« hledi 1011k0 k pojmu neosobnimu, jak vyplyva ze
souvislosti §u 303 a §u 122 b) tr. zdk. a z toho, jak pojem urazky
cirkve (nabo/u]skc spulccnostl) vymezen v d()blovu §u 303 tr. zak.
Urazlivé projevy o cirkvi, majici na zteteli pojem osobni, spadaji za
ostatnich zakonnych prulpokladu jako urdzky korporace zékonem uzna-
né pod ustanoveni §§i 492, 487—491 tr. zak. Pro posouzeni, zda pfi-
chazi v uvahu predpis §u 303 ¢i predpis §u 492 (487—491) tr. zak,,
je tudiz rozhodnou skuteénost, zda smctoval projev a tmysl mluvciho
proti cirkvi ve smyslu ncosobni ¢i osobni stranky pojmu tim naznace-
i¢ho. A tu vyslovuji rozhodovaci dfivody prvé stolice, ze obZalovany,
ktery pfestoupil k cirkvi ¢eskoslovenské, chtel svym vyrokem pouka-
zati na rozdil mezi cirkvi Ceskoslovenskou a cirkvi fimsko-katolickou.
Jelikoz vSak lidé z jedné cirkve do druh¢ pfestupuji z pravidla proto,
ze se jim uceni, obyCeje a zafizeni cirkve, do které vstupuji, vice za-
mlouvaji nez uceni, obyceje a zafizeni cirkve, z niz vystupuji, a jelikoz
rozdil mezi cirkvemi nepoziistava v rozdilu obecenstva k té a k on¢ cirkvi
pfislusejiciho, nybrz v rozdilu obojich ueni, obyCeju a zafizeni, jest
logickym disledkem predpokladu o pohnutce a zaméru obZalovancho
pfedchozi véta rozhodovacich divodi, ze smysl zavadncho vyroku jest

ten, ze oznacCenim fFimsko-katolické cirkve za »kurv ... kou«, »sakra-
mentskou«, sk . ... .. u« a Rima za »k...... y«, jsou co takov¢ ozna-

Ceny take uceni, obycCeje a zafizeni cirkve Fimsko-katolick¢é. Nalézaci
soud neoznacil sice vyslovn¢, kterd uceni, obyceje a zafizeni fimsko-
katolické cirkve byla zlchcovana toho nebylo vsak tfeba, ponc¢vadz
napadeny rozsudek vyslovné zji§fuje, Ze obzalovany hledél onim vy-
rokem amysln¢ zlehCovati cirkev fimsko-katolickou. Celil-1i v3ak utok
proti ni, l)ylo tim zaroven utoCeno proti u€enim, obyCejiim a zafizenim
cirkve fimsko-katolick¢. Dospcl-1i nalézaci soud na zakladé techto zji-
Sténi ku presvédCeni, ze obzalovany vyrokem svym umysIné projevil
opovrzeni ucenim, obyCejiim a zafizenim cirkve fimsko-katolick¢ a po-
soudil-li ¢in obzalovan¢ho podle §u 303 tr. zak., odpovida odsuzujici
vyrok jak zjiSttnému stavu véci, tak i zdkonu. Podfadéni skutku pod
ustanoveni §u 303 tr. zak. neni nikterak na zavadu, Ze sice v papezstvi
a urCeni Rima jeho sidlem, nikoliv v8ak jiz v Rimé samotném (jak roz-
sudek piedpokladd) mozno shledati zafizeni fimsko-katolické cirkve a
ze jinak obzalovany o jednotlivych ucenich, obycejich anebo zfizenich
cirkve jim povSechné napaden¢ se nezminil. Chrani-li ustanoveni §u 303
tr. zak. vaznost cirkve jiz proti sesméSnovani nebo zlehCovani i jen
jedin¢ho uceni, obyCeje nebo ziizeni jejiho, bylo by ptimo nesmyslnym
odepfiiti ji tuto ochranu proti Gtokiim pro veétsi rozsah jejich nebezpec-
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né¢jsim a vice protipravnim, totiz dtokim, kterymi se sesméSnuje nebo
zlehuje celek (thrn) ueni, obyCejit a zafizeni napadené cirkvi vlast-
mich ntboli to, co rozumime cirkvi v neoscbnim smyslu tohoto slova
(srovnej i Cis. 1600 sbirky nalezu byv. soudu zruSovaciho ve Vidni).
Zjisténi pfevzaté nalézacim soudem stacilo by uplné¢ ke zloCinu ruSeni
nabozenstvi podle §u 122 tr. zak., jehoZ se dopousti mimo jiné¢ i ten,
kde feCmi naboZenstvi vefejn¢ prokazuje opovrzeni. Podle tohoto za-
konné¢ho ustanoveni neni totiz chran¢no nabozenstvi in abstracto, nybrz
nabozenstvi podle uCeni cirkvi ve stat¢ uznanych a to bud jako celek,
neb 1 jednotlivé jeho nauky. Z porovnani zloCinu podle §u 122 tr. zak.
a precinu podle §u 303 tr. zak. vychazi pak, zc zdkon chce trestati
i zlechCovani souhrnu té neb on¢ cirkve. Odsoudil-ii nalézaci soud obza-
lovanc¢ho, jakkoli tento tmysin¢ hledcl zlehCovati cirkev fimsko-kato-
fickou, toliko pro ménétrestny precin podle §u 303 tr. zak., nestala se
inu nijaka kfivda.

Cis. 2561.

Ucelem ustanoveni §u 197 tr. zak. jest nejen ochrana pred rafino-
vanym utokem Istivosti, jemuz tézko lze celiti, nybrz i ochrana proti
takovemu Istivému jednani neb i pouhému tvrzeni, jeZ nelze ihned pro-
hlédnouti a presvédciti se o pravém stavu.

Podvodny amysl (amysl zpisobiti jinému Skodu) musi tu byti jiz
v dobé Istivého predstirani.

Pokus trestného cinu (podvodu) jest beztrestnym pouze tehdy,
bylo-li pouzito prostredkit k dosazeni cile naprosto a bezvyjimecné (in
abstracto) nezpiisobilych.

Zpronevéra castky kupni ceny, vydané pachateli, by z ni zaplatil
davku z pfiriistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm 11 81/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 5. ledna 1926, jimz byl obZalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle
§§0 197, 200 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vec
vratil soudu prv¢ stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Podle rozsudkovcho zjisténi dostavil se obzalovany dne 5. zafi 1925
do kancelafe notafe ArnoSta Z-a a, predloziv platebni rozkaz vybérciho
ufadu v Brné na zapraveni davky z pfiristku hodnoty pozemku, pro-
dan¢ho jim za 1850 K¢ FrantiSce V-ové, pozadal o vyplaceni cel¢ho
zbytku trhové ceny. Pfi tom prohlasil, ze zapravi Sekem vyméienou
davku z pfirtistku hodnoty ve vy$i 760 K¢ 54 h a Ze potvrzenku poStov-



