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7e dolofka »vyplata v Praze« znamend, 7e <eskoslovenskd valuta méla
7ustati v tuzemsku. nezaklidd vady odvolaciho Fizeni po rozumu § 503
Gis. 2 c. . s. Zaroven vSak plyne z tcho, co uvedeno, 7¢ odvolaci soud.
potvrdiv rozsudck prvniho soudu. jimZ Zaloba bvla zamitnuta, neposoudil
vée myIng po striance pravni (§ 303 ¢iz. 4 ¢. ¥, 8).

Cis. 1586.

Ochrana ndjemcti (zikon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb. z. a n.)
nevztahuje se na toho, kdo mél diive naturdini byt na zakladé § 3 zikona
ze dne 19. brezna 1929, Cis. 186 sb. z. a n., aniz by pfi skonceni sluzebniho
poméru bylo umluveno najemné vysiovné nebo konkludentnim cinem,

(Rozh. z¢ dne 28, biezna 1€22, Ry 11 112;22)

Zalovany, Cetnicky distojnik, uZival sluzebnilio bytu a, kdyZ se zdri-
hal, odeSed na odpocinck, byt opustiti, Zaloval ho Cetnicky ubytovaci fond
o vyklizeni byvtu. Oba nizsi soudy 7Zalob® vvhoveély, edvolaci
soud uvedl v duvodech: Nesprdvné pravni posouzeni spatiuje odvolatel
v ndzoru prvého soudce, Ze se tu iednd o naturdini byt a nikoliv o najaty
byt na zaklad¢ ndjemni smlouvy. Odvolaci soud vSak pfisvcédcCuje prvému
soudei. Naturdlnf (sluzebni) byt jest vzdy jen priveskem sluZebni smlouvy,
nepfihlizejic k temu, zda plati se za byt odména ¢&ili nic. Uzivani tako-
vClhioto byt jest posuzovati die ustanoveni o sluzebni smlouveé a nikoliv
dle smlouvy ndajemni. 7 ustanoveni § 3 zak. z¢ dne 11. bfezna 1920, &is.
186 sh. z. a n. vyplyva zreimd, 7Ze se Cetnickym duastojnikiim byty nepro-
najimaji, nybrz ze sc jim prikazuji naturdlni byty za jistou odménu, jiz 1zc
vysvetliti tim, 7Ze se u téchto distoinikid jako u jinych stiatnich zaméstnanci
ma platem v hotovosti kryli téZ potfecba bydleni. Dostali-li by tedy byt
bezplatng, pozivali by &asteénd dvoindsobnych piiimia. Nebylo-li dennim
rozkazem zc¢ dne 9. biczna 1920, v némZ se téZ mluvi o naturdlnim byt
odvolatele, pfikazdani tolioto bytu v¥slovné omezeno na dobu aktivni
sluzby, nelze z toho, jak samoziejmo, souditi, Ze se byt pfikazuje pfes
tuto dobu. Formilniho vzdini se byt nebylo tfecba, kdyZ Zalovany Scl
do pense: ukondeniim sluZzebniho poméru pozbyl pravniho divodu, byt
naddle podrzeti. Také ujisténi predstavencho zalovancho, 7e nikdo odvo-
latele nemitZe nutiti. by byt opustil, bylo by GpIn¢ bezvyznamnym, jelikoZ
pfedstaveny ve sluzbé neni s to, by naloZil se sluZebnim bytem; prohlasil
tim zajist¢ jen sv@ij osobni nazor, jenZ neni rozhodnym. Ze byl Zalova-
nému, kdyZ byl dan na odpod&inek, byt je$té po ntkelik mésictt ponechan,
a to proti placeni odmény. z {oho neclze souditi, Ze ndjemni smlouva byla
mléky uzaviena. Toto trpéni neznamend je$té uzavfeni najemni smlouvy,
icZ by se mohlo stiti jen za spoluplisobeni zakonného zastupitelstva Zalu-
iictho fondu. Taktéz jest tplnd bezvyznamnym, Ze dcty&nd budova jest
cridrem jen najata a Zc¢ neni erarnim stavenim. Ustanovuje-li § 32 zak.
o ochrané najemniki jisté v¥iimky, pro které ochrana nidjemnikdt neplati,
nelze z toho scuditi, Ze jest toho zdkona pouZivati tam, kde ndjemni
smlouvy neni,

v

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Dovolaci seud sdili ndzor druhé stolice a poukazuje dovolatele na dao-
vody napadencho rozsudku s dodatkem, Ze sporny pravni pomér nutno
posuzovati dle § 3 zdkona ze dne 19. biezna 1920, ¢is. 186 sbh. z. a n., jen?
nabyl Gcinnosti dnem 1. ledna 1920. O najemnim poméru nelze mluviti ani
proto, Z¢ nahrada za uzZivani naturdlniho bytu Zalované¢ho nebyla umlu-
vena mezi stranami, jak to pfedpoklddd pejem ndjemného ve smyslu
33 1090 a nasl. ob¢&. zdk.. nybrZ urcena dle § 3 zdkona o uprave sluzebnich
poZitkit Cetnictva, coZ té7Z vyplyva z dopisu zemského Cetnick¢ho veli-
telstvi. Tohoto pravriho razu tato ndhrada nepozbyla tim, Ze Zalovany
i po skonceni sluzebniho pomdru bytu pouzZival, nebot ani dle pfednesu
7alovancho nedoslo k vyslovnému nzavieni ndjemni smlouvy a k ujednani
niajemného. MIcky adjemmni smlouva nebyla uzaviena, jeliko? dle § 863
ob¢. zik. lze mlcky projevovati vili pouze takovymi Ciny, je7 nepone-
chavaji zadn¢ho rozumncého diuvodu k pochybnostem. Takovych &ini
opriavnéncho representanta Zalujiciho ubytovaciho fondu 7alovany v prvni
stolici neuvedl: nehled¢ k tomu dluzno pochybovati o tom, Z¢ by Cetnicka
sprava, icz se snazi, zajistiti byty cinnym p¥islu§nikiim cetnického sboru
za nync¢jsi bytové nouze uzavirala najemni smlouvy s dustojniky, jiz byli
prelozeni na trvaly odpocinek. Jelikoz zakon ze dne 8 dubna 1920, ¢is.
275 sb. z. a n. chrani najemniky a ndjemniho poméru zde neni, jest zby-
tecny poukaz dovolateluv na viddni natizeni o ochrand zaméstnancit po-
uzivaijicich bezplatného bytu a na zdkon o pomérech domovnikfl.

Cis. 1587.

Zaloba o zmatetnost. Pravini moc &ita se ode dne doruceni zastupci
pry nepovolanému, thita § 534 ¢is. 2 c. . s. ode dne dorueni strané
samé,

Vyrazem »dluhopis« ¢l, 274, odstavec druhy, obch. zak. mini se téz
sménky. Protiditkaz, Ze nejde o jednani, naleZejici ku provozovani ob-
chodu, musi se podavati z listiny samé, Neni ziednan tim, Ze obchodnik
se podepsal jiménem oblanskym, od firmy se uchylujicim,

‘Rozh. z¢ dnc 28. bierna 1922, Ry 11 119 22)

Smeénedny pitkaz, vydany o sménce piijaté S, N-em byl dorucen dne
29. bfezna 1921 Gustavu N-ovi, prokuristovi firmy Zikmund N., jenZ o ném
dile ni¢eho nezafridil. Dne 12. Cervence 1921 podal Zikmund N. Zalobu
o zmatecnost, jezto platebni pfikaz ncebyl dorucen opravnénému zdstupci.
Obanizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodif: Zalobce spatfuie nespravné pravni posouzeni pfipadu v tom, Ze
prvy soud uznal sménecny platcbui pfikaz za spravné firm¢ Sigmund N.
doruceny, i kdyZ doruceni stalo s¢ k rukoum prokuristy Gustava N. Dle
7zalobcova minéni nelze pokladati derudeni platebniho piikazu k rukam
prokuristy vadi firm¢ za platné, protoZe odporovalo ustanoveni § 93
odstavec druhy a § 106 c. F. s. Dle t¢chto mist zakona mohou totiz Zaloby.
pokud se tye (38 550 a 559 c. f. s.) sménec¢né platebni p¥ikazy doruceny
byti prokuristevi jen tehdy, tTka-li se spornd véc provozovani principa-



