— Cis. 3107 —
188

ciho nebezpecenstvi, nybrz staci jeho byt i vzdalenda moznost, pokud
neni viibec naprosto vylouena, coz vSak ani zmate¢ni stiznost ziejmé
netvrdi.

Cis. 3107.

Ke skutkové podstate zloCinu podle §§ 152, 155 b) tr. zak., spacha-
ného dvéma nebo vice spolupachateli, se nevyzadu]e by pachatele ]ed-
nali na zakladé predchozi amluvy; v tomto pfipadé bylo by jejich Cin
kvalifikovati také podle § 155 d), tr. zak. Skutenost, ze nelze doka-
zati, ktery z obzalovanych zpiisobil poskozenému uSkozeni na téle, ne-
vylucu;e podradéni Cinu pod ustanoveni §§ 152, 155 b) tr. zak., ]edna-
li-li jako spolupachatelé.

Ustanovenj druhého odstavce § 157 tr. zak. nepfedpoklada spoleény
zly umysl pachatelii. Byl-li atok projevem spolecné viile, jez dosla usku-
teCnéni ve védomeé spolecném spolupfisobeni vice obzalovanych jedna-
jicich ve stejném damyslu, je Cin jednoho kazdého z utocénikii vysledkem
spole¢né ville vSech ntocnikii, takZe dluzno vsechny dtoéniky jako spo-
lupachatele Ciniti zodplovédnymi za spole¢né cbmyS$lené zpiisobeni zla.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1928, Zm 11 425/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 9. zafi 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem tézkého ublizeni na téle podle §§ 152, 155 a) tr. zak., mimo jiné
z téchto

auvodi:

Namita-li stiznost s hlediska diilvodu zmate¢nosti podle § 281, &is.
10 tr. T., Ze Cin stéZovateliv zakladal, jezto tu nebylo dmluvy mezi
obzalovanymi, Ze podniknou spole¢né¢ ttok na Z-a, a jezto se nedalo
zjistiti, ktery z obzalovanych zpfisobil Z-ovi tézké ubhzem o néz tu Slo,
toliko skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 157, odst. druhy tr. zak., ni-
koli vS8ak zloc¢in podle §§ 152, 155 b) tr. zak., jimz byl stéZovatel uznan
vinnym, nelze ji pfiznati oprévnéni. Ke skutkové podstaté zloCinu podle
§§ 152, 155 b) tr. zak., spachaného dvéma nebo vice spolupachateli, se
nevyzadu]e by pachatele jednali na zakladé pfedchozi umluvy. Kdyby
obzalovani byli jednali na zakladé takové timluvy, bylo ‘by jejich ¢in
kvalifikovati také podle § 155 d) tr. zak. Skutecnost vSak, Ze nelze do-
kazati, ktery z obzalovanych zpfisobil poSkozenému tézké uSkozeni na
téle, nevylu¢uje nikterak podfadéni ¢inu obzalovanych pod ustanoveni
8§§ 152, 155 b) tr. zak., jednali-li obZalovani jako spolupachatelé. To
vysvitd z ustanoveni § 155 d) tr. zdk., podle néhoZ podmifuje pfed-
chozi timluva pachatelfi vys§i trestni sazbu v tomto ustanoveni zdkona
uvedenou. Z toho dluzno usouditi, ze v ptipadech oby&ejného spolupa-
chatelstvi, t. j. v pfipadech, kde neby]o uvedené predchozi umluvy, plati
trestni sazbv § 154 tr. zak., pokud se tyée §§ 155 a 156 tr. zak. Vypo-
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mocné ustanoveni druhého odstavce § 157 tr. zak., jeZ je jen vyronem
trestné politickych tvah, nezavdava pficiny, by otazka spolupachatel-
stvi a spoluviny byla u zlo€inu téZkého poskozeni na t€le posuzovina
jinak nez u ostatnich deliktG. Ustanoveni druhého odstavce § 157 tr.
zak. nepfedpokladd spole¢ny zly umysl pachateld. Byl-li titok, jak tomu
bylo podle skutkovych zjisténi v souzeném piipadé — rozsudek zjistuje,
Ze obzalovani jednali védomé ve spoleCném tmyslu neptatelském —,
projevem spole¢né viile, jez doSla uskuteCnéni ve védomé spoleCném
spolupiisobeni obou obzalovanych jednajicich ve stejném tmyslu, je Cin
jednoho kazdého z iito¢nikli vysledkem spole¢né vile vSech tatoCnikil,
takZe dluzZno vSechny utocniky jako spolupachatele ¢initi zodpovédnymi
za spoleCné obmyslené zpflisobeni zla. Skute¢nost, Ze neni dokazano,
ktery ze spolupachatelt poSkozenému tézké ubliZeni zpfisobil, nemtizZe
tudiZ na zodpovédnosti vSech spolupachateli za toto ublizeni nic mé-
niti (rozh. ¢is. 3659 vid. sb.). Jezto obzalovani byli podle skutkovych
zjiSténi rozsudku spolupachateli ¢inu, jenz zdlezel v tom, Ze obzalovani
jednali proti FrantiSku Z-ovi ne sice v umyslu, by ho usmrtili, avSak
pfece v jiném tmyslu nepfatelském takovym zplisobem, ze z toho vzeSlo
FrantiSku Z-ovi tézké ubliZeni, spojené s preruSenim zdravi v trvani
alespoti 30 dni, byl ¢in obzalovanych, tedy také ¢in stézovateliv, pravem
podfadén pod ustanoveni §§ 152, 155 b) tr. zak.

Cis. 3108.

Znalecky svédek 1iSi se od jiného svédka jen tim, Ze vypovida o po-
stfezich skutkovych okolnosti, k jichz postrehnuti jest tfeba zvlaStnich
odbornych védomosti a zkuSenosti; i pfedmétem svédeckych vyslechii
znaleckych svédkii jsou vyhradné smyslové postiehy o skutecnostech
v minulosti se udavsich, nikoliv dsudky.

Procesni sfrany nemaji naroku na to, by byla jako znalec slySena
uréita osoba jimi pojmenovand, nybrz volba znalcii pfislusi soudu (§
119 tr. £.).

Prezkoumani duSevnihc stavu obvinéného jest zafiditi jen za pfed-
pokladii § 134 tr. T, t. j. jen tehdy, kdyZ vySly najevo urcité objektivni
skuteénostl, které jsou piiznakem duSevni poruchy vyluCujici pficetnost
obvinéného (zbavujici ho trvale nebo pfechodné wuZivani rozumu) a
vzbuzuji proto v priivodnim materidlu zaloZené pochybmnosti o pficet-
nosti obvinéného.

' Vyrok o ztraté prava volebniho nemiize odvolani s aspéchem napa-
dati, kdyZ porotci vyslovili, Ze se obzalovany dopustil ¢inu z pohnutek
nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1928, Zm Il 36/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate&ni stiznost manzelii Rudolfa a Marie V-ovych jménem nezletilého
obzalovaného Rudolfa V-a proti rozsudku krajského jako porotniho sou-
du v Mor. Ostravé ze dne 7. prosince 1927, pokud jim byl obZalovany



