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soudnim narovndnim upravena. Vzhledem na vyhrazeni si infermace
svédkem u jeho klienta-Zalobce nelze na piipad tento pouZiti ani pred-
pisu ¢l. 318 ani ¢l 319 obch. zdk., které se vztahuji bud na jedndni vy-
hradné¢ mezi pfitomnymi neb, vyhradné mezi nepfitomnymi. Zalovany
ani netvrdi, Ze by pozdéji upominal Zalujiciho o vy¥jidifcni ancb Ze mu
dodatn¢ pfi upomince néjakou lhiitu stanovil, a nelze tedy tvrditi, 7e pfi-
jeti stalo se opozdéné po projiti lhiuty. Ostatnd dle pravé své povahy jest
vyijadieni Zalovaného uznanim kupni ceny v urdité vysi.

Nejvys§Si soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudii a vritil vdc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, a uvedl v otdzce, o niz
tu jde,

v diivodech:

Vytce nespravného priavnilio posouzeni véci (§ 503 3is. 4 ¢, . s.) nelze
upfiti opravnéni. Otazku, zda v tomto pfipadé se jednalo o nabidku ke
smlouveé mezi pfitomnymi, ¢i nepritomnymi, dluZno zodpovédéti ve sméru
posledn¢j$im. Vyicdnavani déje se mezi pfitomnymi, kdyZ styk stran je
takovym, Ze pfipousti okamzitou vymcnu nahledii, okamzity projev vile
obou stran. To bude nejen tehdy, kdyZ strany jsou pritomny télesng,
nybrz i kdyZ vyjednavaji tclefonicky (§ 862 obé. zdk.) aneb kdyZ vyjed-
navani déje se plnomocniky. Tomu neni vice tak, kdyZ vyiednavani déije
se zprostifedkovateli, ktefi nejsou zplnomocnéni k uzavieni smlouvy. Tu
plati zdsady o nabidce mezi nepfitomnymi. TotéZ plati, kdyZ se ¢ini, jako
v tomto pripad¢, nabidka advokdtu drubé strany, ktery si vyhradi, vy-
Zadati si souhlas nepfitomnélio svého mandanta. Tu jest oferent nabidkou
vazan po tak dlouhy cas, jakélio jest zapoticbi, aby advokat druhé strany
dle pravidelného priabéhu jedndni mohl nabidku s druhou stranou sdé-
liti, od ni odpov&d obdrZeti a ji oferentovi doruditi (¢l. 319 obch. zak.
a § 862 ob&. zdk.). Pak-li druha strana prijeti nabidky ihned neodesle,
neni jiz nabizejici nabidkou véazan (Cl. 319 obch. a § 862 obl. zak.).
V tomto pfipadé zjistil procesni soud vypovédi svédka Dra J-a, Ze tento
jako advokiat Zalobecliv uzaviel v Cervnu 1920 se Zalovanym narovnani
ohledné sporné pohledivky za dodanou loZnici a Ze ujednali spolu mzdu
10500 K& Advokat Zalobeiiv vyhradil si v8ak zjistiti dotazem souhlas
svého mandanta. Tento mandant (strana Zalujici) dostavil se viak teprve
na opétné vyzvani advokitovo aZ v fijnu 1920 k svému pravnimu pFiteli
a prijal tedy aZ v fijnu onu nabidku Zalovaného, naleZ advokit totg
prijeti 25. fijna 1920 Zalovanému sdé€lil. Prijeti nabidky bylo tedy Zalo-
vanému oznimeno priblizn€ za 4 meésice, tedy ve lhité, kterd ncodpo-
vid4a pravidelnému obchodnimu styku a tudiZ nelze toto prijeti nabidky
a oznameni pfijeti pokladati za v&asné. Zalovany ncbyl jiZz v mésici Fijnu
1920 vice nabidkou véazin (¢l. 319 obch. a § 862 ob&. zik.).

Cis. 2017.

Umluva, 7Ze kupitel vyplati za zboZi, dovezené z cizozemska, tieti
osobé, zaplativsi zaf v cizozemsku kupni cenu v tamni méné, ndhradu
ve méné tuzemské, jest podle nafizeni ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644
sb. z. a n. neplatnou, Platnym jest vSak ujednini, jimz zavazala se treti
osoba vyplatiti prodateli za kupitele kupni cenu v cizozemskuy v tamni
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meéné: miZe nastupovati na kupitele dle § 1014 a 1403 ob¢. zak, o zapla-
ceni v méné tuzemské,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, Rv [ 536/22.)

. Zalovana kariovarskd firma koupila od budapestské firmy Salomoun F.
za 457.278 K uh. zboZi, jez ii bylo téZ skute¢n& doddano. Zalobee (buda-
pestskd firma Z.) zaplatila za Zalovanou dle tmliuvy kupni cenu v K uh.
i s poplatkem za vyvozni povoleni a domahala se nilirady 486.423 K uh.
na zalované. Dle amluvy o zaplaceni kupni ceny mcla Zalovani poskyt-
nouti Zalobkyni nahradu tim zpiisobem, Ze mcla ji v Karlovych Varech
zaplatiti protihodnotu v K¢ v kursu 1 K¢ 3.80 K uh., ¢choz vSak ncudinila.
Oba niZzsi soudy Zalobé vyhovély, odvolaci soud mimo jiné
z téchto diivodia: Dle 4dajn Zaloby, Zalovanou firmou nepopienych,
ujednaly strany v B., Ze Zalujici firma za Zalovanou firmu frakturovanou
kupni cenu firm¢ Salomoun F. v B. zaplat!, povoleni k vyvozu zboZi,
Zalovanou firmou koupeného, za ni obstard a vScchny v¥lchy za ni
v Budapesti zapravi. Pravnim diivodem Zaloby jest tedy smlouva o zmoc-
néni (mandat) dle §§ 1002 2 1403 obc. zdk.. jak Zalobce opétnd uvadi a
Zzalovana firma sama prizndva. Soud odvolaci sdili pravni nizor soudu
prvé stolice, Ze smlouvu, uzavienou v Budapes$ti mezi majitelem Zalo-
vané¢ firmy, jakoZto tuzemcem a majitclem Zalujici strany jako cizo-
zemeem sludi po rozumu 8§ 4 a 37 ob&. zak. posuzovati dle zikontl tu-
zemskych, Nebot smlouva méla jeviti 1¢inky v tuzemsku, kde Zalovana
firma meéla platiti Zalujici firmé€ za ni ucinény naklad v Ccskoslovenskych
korunach a Zalovana firma sama nebyla s to, by si opatfila cizi valuty
za ucelem placeni v ciziné dle nafizeni ze dnec 28. listopadu 1919, &is. 644
sh. z. a n. Dle nazoru odvolaciho soudu nelze vSak tohoto na-
fizeni v tomto p¥ipadd pouZiti. Nebotf Zalovani firma méla zaplatiti Za-
lobkyni zbozi v tuzemsku (Karlovych Varech) v <eskoslovenskych ko-
runich, neSlo tedy o opatfeni si valuty cizozemské za Gicelem placeni
v ciziné. NeZ i kdyby nafizeni to v tomto pfipadé mclo platnost a smlou-
vou o zmocnéni zamySlela Zalovana firma nafizeni ze dnc 28. listopadu
1919, Cis. 644 sb. z. a n. obejiti, a bylo proto placeni takové nedovolenym,
nelze tu ustanoveni § 1174 obc. zak. pouZiti, nchot Zalovani firma ani
netvrdila, tim mén& prokazala, Ze Zalujici firma jako cizozemkyné tim,
Ze za Zzalovanou firmu platila, v€domé& nedovolené jednini pfedscvzala.
Pohnutka pfevzeti mandatu Zalujici firmou nema na platnost smlouvy
o zmocn&ni Zadného vlivu (§ 901 ob&. zik.).

Nejvys$si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Strany udinily v Fijnu 1920 v Budapesti dvoje ujednani: 1. 7e¢ Zalob-
kyné zaplati Salomounu T-ovi za Zalovanou firmu fakturovanou kupui
cenu 457.278 K uh., a zapravi vyvozné 9145 K uh. 56 h; a 2. Z¢ Zaiovana
da Zalobkyni nahradu tim zpiisobem, Ze ji vyplati protihodnotu v Kart-
lovych Varech, kde majitel Zalujici firmy provozoval obchod, v korunich
ceskoslovenskych, pii ¢emZ mély byti pocitiny 3 K 80 h uh. za 1 K&.
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Lze pfipustiti, Ze ujedndni &is. 2., piicilo se § 5 odstavec prvni nafizeni
vlady zc¢ dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n., dle ného7 ten, kdo
chce dovézti z ciziny zboZi, musi si valutu opatfiti u banky, tstavu
nebo firmy, opravnéné k obchodu cizozemskymi platidly (§ 2), a bylo
trestn¢ dle § 21 (2) a (4) tého? nafizeni, procez Zalobkyne dle § 879
ob¢. zik. nemiiZe Zddati plnéni tohoto ujedndni, a, jsouc si toho patrné
védoma, v tom sméru se také nedoZaduje pomoci soudni, Odvozuje na-
roky jen z prvniho ujednani, Zadajic na Zalované, by ji tato jako zmoc-
nitelka nahradila dle §§ 1014 a 1403 ob¢. zdk. to, co za ni v Uhrach k je-
iimu pFikazu vynaloZila. Ze se Zalobkyné mohla spokojiti s timto naro-
kem, spravné vyloZil soud prvni <tolice, zvlisté kdyZ ujedndni, nazna-
¢ena pod 1. a 2., nejsou spolu tak spiata, Zc by tvofila nerozluény celek,
platnost a Gc¢innost jednoho by zdavisela na platnosti a 1icinnosti druhého,
a jedno bez druhého nemohlo by obstati, Nevadi, Ze to, Ceho mélo byti
docileno druhym ujedndnim, bylo pro Zalobkyni snad pohnutkou pro ujed-
ndni prvni, nebof pohnutka ta nebyla ucinéna podminkou (§ 901 obg. zik.).
Narok Zalobou uplatiiovany v8ak nechovid v sob& nic nedovolené¢ho, jak
spravné vyloZil soud odvolaci, a neni tu ani pfedpokladi § 1174 obé&. zik.,
nebof jakmile se vychdzi z toho, Ze Zalobkyn& 74da jen ndhradu toho,
co k prikazu zZalované za 1ucelem provedeni dovoleného obchodu
(koupd) vynaloZila, nelze tvrditi, Ze se domahd vrdceni n&eho, co, dala
védomé, by zpusobila néco nedovoleného. Jen mimochodem se pouka-
zuje k tomu, Ze také priavni zdastupce Zalované v dopisu zc dne 14. ledna
1921 oznacCuje pouze valutové ujcdnini se Zalobkyni jako nedo-
volené a neZalovatelné.

Cis. 2018.

Lhita Cl. 349 obch, zak, neplati pro Zalobu o vraceni kupni ceny, jeZto
v piedchozim sporu bylo uznino, Ze kupitel pravem ustoupil od smlouvy.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, Rv 1 602/22.)

Fupitel, obdrZzev dne 7. kvétna 1920 pfedem zaplacené zbeZi, dal je
ihned pro vadnost k disposici. Ve sporu, jenZz z toho vze$el, bylo pravo-
platné uzndino, Ze kupitel prdvem ustoupil od smlouvy. Po vysouzeni
tohoto sporu domdhal se kupitel Zalobou, zadanou dne 15. Ginora 1921,
na prodateli vraceni kupni ceny. Oba niZsi soudy Zalobu zamitly,
vychdzejice z ndzoru, Ze zaZalovany ndrok zanikl, nebyv uplatiiovian ve
Thaté ¢l. 349 obch. zak.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou niZSich soudii a vratil vdc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Opravnéna jest vytka, Ze odvolaci soud mylng& posoudil véc po strance
pravni, pokud srovnale s prvnim soudem zamitl zalobni narok proto, 7Ze



