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Nss v nalezech téch dovodil, Ze § 51 zak. ¢. 44/27 slovy »davky ... .,
které maji povahu poplatku za zvlastni vyhody nebo plnéni se strany obci
a jejich podnikii«, nerozumi nic jiného, neZli poplatky ve smyslu § 28 ob.
fin. nov. & 329/21, tedy obecni davky, které se vybiraji jako ndhrada
za uzivani zafizeni v zajmu vefejném zfizenych a udrZovanych nebo jako
nahrada za jednotlivé tikony organti obecnich — na rozdil od davek obec-
nich, které jsou svou povahou obecnimi danémi. Zda obec ona vefejna
zafizeni zfizuje a udrZuje o své (jmé&, & na zakladé povinnosti zakonem
ji uloZené, je s hlediska § 51 zak. &. 44/27 bez pravniho vyznamu. Po-
uZiva-li zdkon v § 51 vyrazu »zvlastni vyhoda«, nechce jim vyjadfiti nic
jiného, nez pravé poplatkovy raz davek, které tu z osvobozeni vyjima,
t. j. Ze jde o davky, které nemaji povahu dani. Nemysli timto vyrazem
individuelni plnéni — vyhody, jeZ obec poskytuje urlité osob&, nybri
plnéni, vyhody, které vznikaji v obecenstvu ze zviastnich zafizeni a fstavil
obecnich, na rozdil od plnéni a vyhod, jeZ obecenstvu plynou z vSeobecné
<innosti spravni. Pro posouzeni povahy zvlastnich vyhod bez vyznamu jest
okolnost, Ze majitelé domit jsou povinni pfipojiti dim na obecni kanali-
saci, jezto rozhodnym kriteriem jest jediné skuteCnost, Ze jednotlivec ma
moznost obecni kanalisace pouZivati.

Na zminénych tu nézorech trva nss i v tomto pfipadé, a jevi se tudiZ
bezdiivodnymi namitky stiZnosti, Ze charakteru zvlastniho plnéni, resp. vy-
hody jest na pfekazku, Ze kanalisace obecni nezfizuje se jen v z4jmu jed-
notlivce, nybrZ celku, a to jako zdkonna povinnost obce, Ze majitelé domi
jsou povinni na kanalisaci se pfipojiti, a Ze obec nemfiZe pouZivani ka-
nalisace odepfiti, — nebot veSkery tyto okolnosti jsou podle toho, co
bylo v cit. nalezech vysloveno, s hlediska § 51 cit. zak. bez pravni re-
levance.

C. 10.351.

Vojenské véci: * Za prechodné ubytovani ve smyslu § 2 zak.
<l. XXXVI:1879 o ubytovani vojska jest pokladati kazdé ubytovani, které
se nezaklada na stalé mirové dislokaci.

(Nélez ze dne 16. tinora 1933 &. 2452.)

V &c: Mé&sto T. proti zemskému tifadu v Bratislavé o ubytovani vojska.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Podanim ze 4. listopadu 1929 obrétilo se posadkové ve-
litelstvi v Trnavé na okresni ufad v Trnavé se Zadosti, aby bylo v Trnave
pfechodng ubytovano pét diistojnikii a Sest rotmistrit v dob& od 22. listo-
padu 1929 do 22. bfezna 1930 s poznamendnim, Ze gaZisté¢ jsou zem.
voj. velitelstvim urleni jako utitelé pro $kolu spojené sluzby hlavnich
zbrani, kterd se v Trnavé kaZdorotné zdrZuje. Ve smyslu tohoto podani
poZadal okresni tifad v Trnavé méstskou radu v Trnavé, aby zajistila pfe-
chodné ubytovani, obecni tifad mésta Trnavy vyslovil v8ak vymérem
z 11. listopadu 1929, 7e Z4dosti za pfechodné ubytovani nemfiZze vyhovéti.
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Na to vymérem z 18. listopadu 1929 prohlasil okresni titad v Trnavs,
Ze na zdkladé prdva, daného mu §em 20 zak. ¢l. XXXVI:1879, usneseni
mestské rady v Trnavé z 11. listopadu 1929 zruSuje a nafizuje zaji§téni
pfechodného ubytovéani pro pét diistojnikd a Sest rotmistrd, vyslanych od
riznych vojenskych utvarii jako instruktori pro 3kolu spojovaci sluzby
hlavnich zbrani v Trnavé od 22. listopadu 1929 do 22. bfezna 1930. V di-
vodech uvedeno, Ze usneseni méstské rady musilo byti zruSeno jako ne-
ziakomé, ponévadZ v pfitomném pfipad€ jde o pfechodné ubytovani ve
smyslu § 2 cit. zdk. Konefné ve smyslu § 13 cit. zak. jest obce povinna
poZadavku ubytovani vyhovéti.

Odvolani stézujictho si mésta bylo zamitnuto naf. rozhodnutim; Zal.
ufad v odpor vzaty vymér okresniho tfadu potvrdil z jeho diivodi a z té
pfifiny, Ze namitku odvolani, Ze nejde o pfechodné ubytovani, kdyZ se
kazdého roku opakuje a trvd 4 mésice, nelze odfivodniti ze zak. &lanku
XXXVI:1879; proti této nadmitce svéd&i 2. odst. § 2 cit. zak., jenZ neusta-
novuje Casovou dobu toho kterého pfechodného ubytovani a § 16 stanovi
ien to, Ze ubytovatel mliZe po uplynuti jednoho mésice poZadovati, aby
byl zbaven ubytovaci povinnosti. Dalsi ndmitka co do finangniho zatiZeni
mésta milZe byti sice pravdiva, jest v§ak co do zakonitosti v odpor vza-
tého vyméru bezpodstatnd; bude-li v8ak mésto pfikazovati pfechodné uby-
tovani u vSech oblanii podle vhodného pofadi ve smyslu § 8 ubytovaciho
zakona, mozno u tohoto ubytovani dociliti znatné tlevy, ponévadZ mésto
neni povinno ubytovati gaZisty pravé v hotelich v diisledku ustanoveni
§ 3. Konetné nemohla pfijiti v tivahu ani namitka co do formality poZa-
dovaného ubytovani; kde, jak a co se miZe poZadovati pfi ubytovani
vojska, je stanoveno v §§ 7, 12, 39 a 45 ubytovaciho zdkona, Cemuz bylo
podle jednacich spisii vyhovéno, jinych zvlastnich formalit p¥i ubytovani
zakon nevyZaduje.

StiZnost uplatiiuje, Ze Zddané ubytovani nelze pokladati za ubytovani
pfechodné ve smyslu 2. odst. § 2 ubytovaciho zdkona XXXVI:1879, po-
névadZ se nezdda ani z diivodii pfechodu, koncentrace, cvieni ve zbrani
nebo vyslani, ani z diivodfi a na dobu pfechodnych okolnosti, kdyZ osoby
vojenské, jeZ maji byti ubytovany, jsou vyslany do Trnavy na 4 mésice,
a to jako instruktofi do Skoly, jez se v Trnavé kona kazdého roku, a méa
tedy raz trvaly.

StiZnosti nebylo mozno pfisvéd¢iti.

V zak. ¢l. XXXVI:1879 o ubytovani vojska se stanovi v § 1, Ze uby-
tovani jest co do doby a) trvalé nebo b) pfechodné. V § 2 pak jest vylo-
Zeno, co slusi rozuméti pravé uvedenymi druhy ubytovani, a pravi se
v odst. 1., Ze trvalé jest ono ubytovani, které se zaklada na stalé mirové
dislokaci, kdeZto v odst. 2. jest stanoveno, Ze pfechodné ubytovani na-
stava pfi priichodech, koncentracich, cvifenich ve zbrani, vyslanich, viibec
v disledku a na dobu pfechodnych okolnosti.

Z téchto ustanoveni jde pfedem tolik, Ze kdeZto dfivod, ve kterém kotvi
povaha uritého ubytovani jako trvalého, jest zdkonem pfesné vymezen
a ohrani€en skuteCnosti stilé mirové dislokace, neni takového pfesného
vymezeni u momenttl, jejichZ existence miiZze byti diivodem ubytovani pfe-
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chodného. Pravi se sice v cit. odst. 2., Ze pfechodné ubytovani nastiva
pfi priichodech, koncentracich, cvi€enich ve zbrani a vyslanich, le¢ zdkon
se tu nespokojil jen s témito konkrétné uvedenymi momenty, tvoficimi
diivod pro ubytovani pfechodné, nybrZz dodal jesté, Ze ubytovani takové
nastava vilbec v disledku a na dobu pfechodnych okolnosti. Za tohoto
stavu jest jasno, Ze konkrétni momenty, jeZ jako na pf. koncentrace mohou
tvofiti diivod pfechodného ubytovéni, jsou jen demonstrativnim vycislenim
pfechodnych okolnosti, o nichZ se mluvi v zavéru 2. odst., a Ze tedy vlastni
téZisko a vyznam piedpisu tohoto 2. odst. leZi pravé v tomto dodatku.

Dodatek ten jest pak zcela vSeobecny a zejména nerozliSuje ani co do
délky trvani okolnosti, ani nezadd, aby okolnosti ty se vyskytly jen oje-
din€le, ani nevyluuje okolnosti, jeZ se snad v uritych obdobich vyskytuji
zcela pravidelné. Zada jen, aby okolnosti ty byly pfechodné, a mifi tim
zcela zfejmé na ustanoveni odst. 1., k némuz mél v odst. 2. byti postaven
protiklad v tom smyslu, Ze za ubytovani pfechodné jest pokladati kazdé
takové ubytovani, kieré se nezakldda na stalé mirové dislokaci.

Ale pak i vyslani instruktori do Skoly v Trnavé jest pfechodnou okol-
nosti, jeZ ve smyslu 2. odst. § 2 cit. zak. ¢lanku maZe tvofiti diivod pro
pfechodné ubytovani, aniZ tu ma jakykoli vyznam, Ze pobyt instruktori
v Trnavé ma trvati ¢tyfi mésice, tedy po nazoru stiznosti pomé&mé dlouhou
cobu, a aniZ tu co na véci miize méniti skuteCnost, Ze vojenska spriva vy-
sila do Trnavy instruktory kazdého roku. — — — —

€. 10.352.

Policie: Zakaz postaveni sochy ve spolkové mistnosti podle § 26
zak. ¢. 50/1923 Sb.?

(Nalez ze dne 16. tnora 1933 ¢. 2634.)

V éc: Spolek Toldy-Kor v Bratislavé proti zemskému. ufadu v Bra-
tislavé o zdkaz postaveni sochy ve spolkové mistnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Policejni feditelstvi v Bratislavé vym&rem z 10. unora
1930 zakazalo podle § 26 zak. z 19. bfezna 1923 & 50 Sb. stéZujicimu si
spolku postaviti ve spolkové mistnosti sochu bojovnika z dob Arpado-
vych, nesouci napis »A Magyar jelen — a multnak — a jovoért« (Ma-
d'arskd pfitomnost — minulosti — za budoucnost), ponévadZ sochu tuto
i s jejim celym provedenim nutno pokladati za pomnik podle § 26 cit. zak.
Odvolani, ve kterém stéZujici si spolek dovozoval, Ze socha mad’arského
rdzu nemtze byti protistatni, kdyz § 28 ustavni listiny zaruCuje vSem &sl.
statnim ob&anfim stejnd prava bez rozdilu narodnosti, a ve kterém vytykal,
Ze ufad I. stolice neuvadi divodii, pro¢ jest tato socha protistatni, zamitl
Zal. tifad naf. rozhodnutim, ponévadz socha Mad'ara z dob Arpadovych
a napis na so8e jsou razu protistatniho, to jest odporuji ideam, na kterych
jest vybudovana €sl. republika, a upominaji na udalosti nesrovnavajici se
s diistojnosti stitu a osvobozeného naroda, a jde o sochu, kterd méla byti
postavena ve spolkové mistnosti, tedy na vefejném misté.



