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bez ujmy svych povinnosti. Neukldd4d ani advokatovi za povinnost, by
byl v kancelafi denné pfitomen, podle § 14 adv. f. nutno ohlésiti teprve
delsi nepfitomnost, vyZadujici trvalou substituci, a nepotfebuje advo-
kat dovolené k delsi nepfitomnosti. Nelze seznati, pro¢ by obvinény,
kdyz dojizdi n¢kolikrat za tyden do S., nemohl miti vSechny véci své-
fené jeho kanceldfi v ustavi¢né a takové patrnosti, by sam mohl rozhod-
nouti o vSech potfebnych opatfenich a nésti za né plnou zodpovédnost.
‘Tomu-li tak, neni pfekazky, by jednotlivymi tikony bez ohledu na jejich
mnoZzstvi nepovéfoval svého za tim tcelem pfijatého a placeného konci-
pienta, zvlasté kdyZ tento md plné trestni substituéni opravnéni a jako
byvaly soudce jest obezndmen s ufadovanim u soudu. Vyrok, Ze obvi-
nény pienechal provoz advokacie pfevazné svému koncipientovi, nema
ve zjiSténich karné rady, ani v provedenych ditkazech opory.

Cis. 28 dis.

Okolnost, 7Ze obsilka ke karnému liCeni nebyla obvinénému fadné do-
rucena, neni divodem obnovy fizeni (§ 59 karn. stat.,, § 353 tr. .);
zmateCnost tim zaloZena se zhoji, nebyla-li véas vytknuta a Zadano
0 zruSeni nalezu.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds I 5/27.)

Nejvys§si soud jako karny soud druhé stolice v advokatnich
karnych vécech nevyhovel vyslechnuv generalni prokuraturu, stiZnosti
obvinéné¢ho do usneseni karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie
v Cechéch ze dne 17. ledna 1927, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o ob-
novu karného fizeni.

Divody:

Obvinény zada o obnovu karného fizeni, skonleného zdejSim roz-
hodnutim ze dne 28. tinora 1922, j. & Ds I 10/21, z dfivodu, Ze nebyl
fadné obeslan a nemohl proto pfijiti ke druhému tstnimu jednani pfed
karnou radou dne 7. bfezna 1921, pfi némz byl vydan odsuzujici, nej-
vys$$im soudem potvrzeny ndlez. Podle § 59 karného statutu a § 353
tr. . jest obnova fizeni z tohoto dfivodu nepfipustnd. Obvinénému ne-
déje se zamitnutim jeho navrhu kiivda. Nelze sice vyvratiti jeho tvrzeni,
Ze nedostal o‘bs‘ilky, tfebas byla podle spisfi dne 26. tinora 1922 vypra-
vena, a nemiiZe byti pochybnosti ani o tom, ze, nebyl-1i obvinény fadné
predvolan byly ustni li¢eni i nalez pfi ném vydany zmatecné, le¢ zma-
teCnost ta byla zhojena, ponevadz obvinény ji v€as a piipustnym zpu-
sobem nevytkl a nezadal o zruSeni nalezu a o polozem roku k novému
ustnimu jednani. V odvolani proti nalezu podotkl ovSem po strance for-
malni, Ze »mu nebyla poskytnuta moznost, by pfi novém tstnim jednani
mohl na pravou miru uvésti vysledky vyslechu svédki, jak to predpisuji
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§§ 35—37 karného fadug, neprovedl vSak toto, samo o sobé tehdy ne-
srozumitelné tvrzeni, vénoval vSechny své ostatni vyvody obsahu na-
lezu a nenavrhl, by nalez byl zruSen, nybrZ jenom, by ndlez byl zménén
a on uplné osvobozen. Uvazi-li se, Ze stézovateli jako byvalému soudci
a jako advokatu musily byti zndmy vyznam a ndasledky zmatecnosti,
zplisobené nedostatkem fadného pfedvolani, nemiize ani nyni tehdejsi
jeho postup byti vyloZen jinak, neZ, Ze si byl védom toho, Ze nové astnf
liceni nemiiZe jiz nic podstatného zméniti na skutkovych vysledcich
prvého, odro¢eného liCeni, pfi némz byl pfitomen a ptfednesl svou obha-
jobu, tim méné na vysledku pfiseznych svédeckych vyslechli, prove-
denych mezi prvym a druhym ustnim lienim, Ze rozhodnuti zavisi jiZ
jenom na posouzeni jeho dilem doznaného, dilem svédky dosvédceného
jednani, a Ze proto pfipadné zruSeni nalezu a nové ustni lieni by ne-
mélo vlivu na konelny vysledek karného fizeni. Olekdvaje, Ze obrana
ve veci samé dostali k osvobozeni Nejvy$§im soudem, neuplatnil stéZo-
vatel zmate¢nost ndlezu, a nemfize nyni, kdyz byl ve svém ocekavani
zklaman, jiZz napraviti, co tehdy zanedbal. StiZnosti musil byti proto
odepfen uspéch.

Cis. 29 dis.

Poruseni povinnosti povolani, nezodpovédél-li advokat amysiné do-
pisy predsednictva karné rady advokatni komory a nedostal slibu, 7Ze
predlozi urcité doklady (ve své karné véci).

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds 1l 9/26.)

Nejvy$si soud jako soud odvolaci v kdrnych vEcech advokatd
a advokatnich kandidatii nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
obvinéného z nalezu karné rady slezské advokatni komory v Opavé ze
dne 4. Cervna 1926, pokud jim byl odvolatel uzndn vinnym pfecinem
poruSeni cti a vaznosti stavu, a karny ndlez v napadené Casti potvrdil
s tim, zZe ¢in, jimZ byl odvolatel uznan vinnym, nezaklada pfe€in poru-
Seni cti a vaznosti stavu, nybrZ pfelin poruSeni povinnosti povolani.

Diivody:

Obvinény nebyl odsouzen proto, Ze nevyhovél Zzadosti, pokud se
tyCe vyzvéani pfedsednictva karné rady z 19. listopadu, 3. a 14. pro-
since 1925 a ze dne 30. dubna 1926, by ve lhiitach jemu uloZenych
pfedlozii spisy a doklady, vztahujici se na kupni smlouvy, ohledn¢ nichz
bylo proti nému zavedeno karné fizeni pro pritahy pfi jich provadéni,
nybrZ proto, Ze nechal dopisy pfedsednictva karné rady timysiné nezod-
povédény a Ze mimo to nedostal svému slibu v podani ze dne 16. dubna
1926, Ze zadané doklady pfedlozi do osmi dnfi. Jevi se proto bezpfed-
métnymi uvahy, jimiz odvolatel doliCuje jednak, Ze prava, vytlend
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