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k zastupu, a aby mel amysl, popuzovati jej k zasti proti druhé narod-
nosti; to prfedpoklada skutkova podstata dle ¢is. 3 §u 14 cit. zakona,
kdezto dle ¢is. 5 se tresce hanobeni naroda nebo narodni menSiny,
i kdyZz nebyla vyzva pronesena ve formé popuzovani, ovSem musi se
stati projev verein¢ zptisobem surovym a Stvavym (téchto nalezitosti
zmateCni stiznost viibec nepopird) a musi byti zplisobilym, vyvolati
nepfatelské smysleni, které muze dati podnct k ohroZeni obecného miru
ve state, byt i v jediném misté. Ze jsou v tomto pfipad¢ vsechny za-
konn¢ znaky splnény, vyplyva jiz z pifedchozich uvah. Po strance sub-
jektivni smcéfuje v ¢is. 5 umysl pouze k hanobeni; ovSem musi si byti
pachatel védom, Ze hanobeni jest zplisobilé, by vyvolalo neptatelské
smySleni druh¢ho narodnostniho tabora a musi tak dan byti podnct
k poruseni obecn¢ho miru. Ze obzalovany toho védomi mél, zjistuje
rozsudek vyslovng.

Cis. 1589.

Pronesl-li kdo urazlivy vyrok (§8y 488, 491 tr. zak.) vefejné, ne-
staéi k beztrestnosti bezelstnost, ani, Ze Cerpal jeho obsah z novin; je
na ném, by provedl ditkaz pravdy (§ 490 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Zm 1l 35/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jic¢iné ze dne 9. fijna 1923, pokud jim byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. I. sprostén z obzaloby pro pfestupky proti bezpecnosti
cti podle §80 488, 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 t. zak. z roku 1863, zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho z obzaloby pro prestupky podle
8§80 488 a 491 tr. zak. a ¢lanku V. zadkona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 . zak. z roku 1863 s odivodn¢im, ze neni spolehlive prokazano,
ze obzalovany skute¢n¢ napadl ve vefejné politick¢ schiizi vladu, Cet-
nictvo a vojsko, jak uvadéla obZaloba, poncvadz pry svédek Karel O.
nemohl potvrditi doslov prvniho zdvadného vyroku (Ze vlada provadi
s parcelaci Svindl), nybrz dosvédcil jen jeho smysl, coz soudu nestaci,
a, pokud tyz svédek potvrdil druhy zalovany vyrok (Ze Cetnici a vojsko
n¢kolik lidi  postiileli), nepovazuje soud za vylouceno, ze v tomto
i prvem pfipadé si svédek zamdénuje to, co snad obzalovany citoval
jako obsah novinarské zpravy, s vlastnim nazorem a usudkem obZa-
lovaneho. Pfi tom vyslovuje prvni soud pravni nahled, Ze, omezil-li se
obzalovany na citovani novinarské zpravy, nemohl si byti védom, Ze
se dopoudti prestupku proti bezpecCnosti cti at proti viade, at proti Cet-
nictvu nebo proti vojsku, ponévadz, cituje tuto zpravu, byl zajisté pre-
svidcen, ze tato zprava je v podstaté sve pravdiva. Pravem uplatiuje
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zmatecni stiznosti - statniho  zastupitelstvi proti sprostujici- ¢asti roz-
sudku duvody zmatec¢nosti dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. i.; rozsudek jest
netplnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. f., ponc¢vadz soud pfi zjistovani skutko-
vého  déje neuvazil, ze obzalovany neprokazal, Ze spravy, o nichz
tvrdil, z¢ je citoval z novin, byly skute¢n¢ v nékterych novinach
uvefejnCny, a dale, Ze se obzalovany pfi svém  prvnim vyslechu
takovym zpfisobem nehajil a o novinarskych zpravach sc vabec ne-
zminil, takze neni vylouceno, ze dodate¢né jeho tvrzeni, prednesené
teprve pii hlavnim preliceni, jest pouhou vymluvou. Kdyby byl soud
k obcma okolnostem piihlizel, byl by snad ve smic¢ru skutkovem dospel
k jinému presvedCeni, nez je obsazeno v rozsudku. Také po veéene
strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) jest rozsudek pochybenym, ponévadz
vylucuje subjektivni vinu obzalovan¢ho poukazem na pravni omyl a
vyklada pii tom nespravn¢ zakon v ustanoveni §§0 490 a 491 tr. zak.
I kdyby byl obzalovany Cerpal sv¢ zpravy skute¢né z novin, zustal by
pics to za své vyroky zodpovednym, pokud neprokazal jejich pravdi-
vost. Nebot soud pichlizi, Ze obzalovany pronesl zavadné vyroky ve-
fejn¢ a Ze by byl podle §§G 490 a 491 tr. zak. beztrestnym (pro: pfe-
stupky §§u 488 a 491 tr. zak.) jen tehdy, kdyby byl prokazal pravdi-
vost svého tvrzeni; pouhd domnénka pravdy zde nikterak nestaci.
Z techto duvodu bylo vyhovéti odiivodnéné zmateCni stiznosti a uznati,
jak shora uvedeno. ‘

Cis. 1590.

Soubéh zlodinu podle §u 93 tr. zak. se zlodinem die §u 132 tr. zak.

Ani rychlé pominuti omezovani svobody nevylucuje trestnosti ve
smyslu §u 93 tr. zak., doplnila-li intensita omezovani Gjmu na pravu
voiného pohybu; po strance subjektivni vyzaduje se toliko, by si byl
pachatel pfi svém amyslném pocinani védom piedsevzatého omezovani
osobni svobody a jeho bezpravnosti.

Nezletila nevlastni dcera jest svéfena dozoru a vychové svého ne-
vlastniho otce, s nimzZ Zije ve spolecné domacnosti. Svedeni ke smilstvu
je dokonanym, jestliZe svedena trpéla smilny c¢in; byl-li smilay dtok
odrazen, jedna se o pokus. Prostfedkem ku svédeni miiZze byti i pouzité
nasili.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Kr I 830/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 12. listopadu 1923, jimz byl stézovatel uzndn vinnym zloCiny
podle §§it 93 a 132 tr. zak. a prestupkem podle §u 411 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dokonan¢ho svedeni ke smilstvu podle §u 132 {r. zak. a uznal ho vinnym
zloCineny nedokonan¢ho svedeni ke smilstvu podle §§it 8, 132 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 29. Cervna 1923 v timyslu, aby nevlastni
dceru Cecilii, osobu své&fenou jeho dohledu a vychové, k vykonani a
dopusdténi smiln¢ho Cinu pfimél, Cin¢ ji nasili a slibuje ji vSe moing,
predsevzal Cin, vedouci ke skuteCnému vykonani jim zamySlencho zlo-



