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V daném piipadé ustanovil cenu pozadovaného dfivi zal. ufad sam
a zaklada své pravo k tomu na ustanoveni § 5 naf. vlady ze dne 3. zafi
1920 ¢&. 516 Sb. Tento zakon obsahuje sice v § 4 také piedpis o pravu
pozadovati ur¢ité pfedméty potieby, ale upravuje zasobovani obyva-
telstva a podnikii statnich vSeobecné, nehodi se jako lex generalis na
piipady, pro které jest dana lex specialis, nelze jej tudiZ aplikovati na
piipady pozadovani hmot pro povzneseni a podpofeni stavebniho ru-
chu, pro néZ zavazny jsou piedpisy zakona ze dne 27. ledna 1922 ¢.
45 Sb. : : :

Ostatné ani kdyby se dany pfipad mohl subsumovati pod ustanoveni
vlad. naf. & 516/1920, nenalezl by nazor zal. ufadu, Ze on jest oprav-
nén cenu pozadovaného dfivi urciti, v nafizeni tom opory.

Jest ov8em pravda, ze dle § 5 vl. naf. ndhradu za pozadované zboZi
ur¢i ufad, jenz o zbozi pozadal, ale dle § 4 téhoz naf. smi zasoby
uréitych predmétii potfeby pozadovati totiko ministerstvo, které s témi-
to predméty hospodafi, pfedméty pak, se kterymi stdt nehospodafi,
muze pozadovati dle okolnosti bud’ min. zasobovani lidu nebo min.
obchodu. :

Neni zadné pochyby o tom, Ze min. vef. praci ani samo, ani od-
délenimi .pro stavebni ruch se stavebnim dfivim, ani s dfivim viibec
nehospodafi. Nemtize je tedy ani toto ministerstvo ani oddéleni pro
stavebni ruch podle § 4 naf. vlady viibec pozadovati, tim méné miZe
podle tohoto pfedpisu uréiti za pozadované dfivi cenu. PoZadovaci
pravo poskytuje zal. tifadu jediné zakon ze dne 27. ledna 1922 €. 45
Sb., na zakladé néhoz také pozadovani vysloveno bylo, a cena poZado-
vanych hmot smi byti urena jen podle pfedpisii tohoto zdkona, totiz
musi se shodovati s cenou cenovym soudem jiZ stanovenou, nebo ne-
bylo-li by cen jiZ ustanovenych, s cenou, kterou jest dati urciti soudem
cenovym.

Ponévadz se Zal. ufad dle téchto predpisit nezachoval, odporuje
rozhodnuti jeho zakona a musilo byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

€. 2110.

‘Pozemkova reforma: Pravné samostatnym ve smyslu § 3
lit a) zakona zaborového neni objekt, ktery s jinym majetkem zabra-
nym tvori jediné té€leso knihovni. ' .

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 ¢. 4598).

V & c: Arcibiskupsky chlapecky seminai v K. proti statnimu po-
zemkovému tifadu (min. rada Dr. Jos. Kanka) o vylouceni objektii ze
zaboru.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: — — —

Nss neshledal stiznost dfivodnou . . .

StéZzujici si ustav zadal sice podanim z 8. Cervna 1921, uvadéje, Ze
‘mu byly zabrany vétsi i mensi domy v K. zapsané ve vloZzkach ¢ — —
—, aby tyto objekty ze zdboru byly vylouCeny; k vyzv€, aby oznamena
hyla pfesné &isla popisnd domil, za jichZ vyloueni ze zaboru jest Za-
d4no — udano bylo 12. prosince 1921, Ze vloZzka ¢ — je dim &p. —,
vlozka €. — diam &p. — — — — a Ze domi téch uZivaji nijemnici k
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uceliir obyt1ym; pozd(ji codano, ze pozemku uzivaji pachtyri, kiefi na
nich sami pracuji a uzitek sklizeji. Naf. rozhodnuti -vychazi ze skut-
kového zakladu, ze zadano bylo za vylou¢eni domit ¢. — — — — v K
a ¢p. — v S. ze zaboru a rozhoduje pouze o této véci, uvadéjic jako
pfekazku vypusténi domu &p. — a — pouze nepoprenou skutetnost,
ze domy ty v pfislus§nych vlozkach knih pozemkovych nejsou zapsany
samy, nybrZ jako knihovni télesa s pozemky zemédélskymi, a Ze proto
domy ty nelze pokladati za pravné samostatné.

Otézkou, zdali jest moZno knihovni télesa (totiZ domy i s pozemky)
zapsana ve vlozkach & — a — cela ze zaboru vylouditi, se naf. roz-
hodnuti nezabyvalo — patrné proto, ze v podanich ristavu nemélo
pro to podkladu. Pon&vadZ dle zdkona neni véci stpu-u, aby — ne-
ma-li pro to potfebného podkladu — z ufedni povinnosti zkoumal,
ketré nemovitosti die § 3 lit. a) zabor. zdk. jsou ze zadboru vylouleny,
nybrz je v&ci strany, aby v tomto sméru narok sviij uplatnila a tim roz-
hodnuti stpu-u dala podklad, nelze v okolnosti, Ze naf. rozhodnuti se
obmezilo pouze na pfipustnost vylouceni domii ze zadboru a nerozhodlo
a vylouCeni celych téles knihovnich, seznati ani nezdkonnost ani vad
fizeni. Pokud pak jde o otazku, zdali dim tvofici s pozemky jediné
knihovni téleso lze na zaklad€ § 3 lit a) zabor. zdk. bez pozemki ze
zaboru vylougiti, vyslovil nss jiZ v nékolika nalezich — srovn. nalez
Boh. 931 adm. — pravni nazor, Ze pod pravni samostatnosti nutno
rozuméti pravni schopnost objektu byti sam o sob& pfedmétem samo-
statnych prdv a zdvazkii a Ze nelze pokladati za pravné samostatné
ty objekty, které s jinym majetkem zabranym tvofi v jedné a téze
knihovni vloZce jediné knihovni téleso.

Trvaje na tomto ndzoru a poukazuje dle § 44 jedn. fadu na divody
cit. ndlezu, nemohl nss shledati nezdkonnost v tom, Ze naf. rozhodnuti
uvedené domy bez pozemkil neuznalo za pravné samostatné a proto
odepfelo vylou€eni jich ze zaboru . . .

G 21k

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
V fizeni 0 pfidél piidy do vnuceného pachtu nema obec postaveni strany
jménem jednotlivych vnucenych pachtyfii.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1923 &. 4599).

Veéc: Obecni rady v P. a D. P. a K. (adv. Dr. Ludv. Krupka z
VySkova) proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze o neuznani legi-
timace v zastoupeni vnucenych pachtyf.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

D i vody: Usnesenim obvodové titadovny stpi v Brné z 12. ledna
1922 bylo stanoveno pachtovné pro vnucené podpachtyfe pozemki od
velkostaku K. na 90 K& z 1 méfiee. Proti tomuto usneseni podaly obecni
rady v P. a D. P. a v K. v zastoupeni mistnich podpachtyit stiznost
k stpti domahajice se zmény zminéného usneseni.

Stpu vSak naf. rozhodnutim stiZznostem tém nevyhovél, jezto st-lé
nejsou k podani stiznosti dle platnych zdsad fizeni administrativniho




