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je nejpodstatné;si jeho ucel, to jest t¢zba dfivi. V ramci lesniho hospo-
dafstvi ma zajisté misto i péstovani lesni sadby, a mohou tedy a zpra-
vidla byvaji i lesni Skolky souCastkou hospodafeni v lesich. AvSak
pravé proto, Ze vstupuji do ramce lesniho hospodafeni jen jako jeho
soutastka, nemohou byti uznany za hospodafstvi lesni, kdyZ jsou pé-
stovany o sobé&, mimo les a mimo ramec hospodéafstvi lesniho.

Slusi proto dati za pravdu stiZnostem, Ze nepravem uznan byl st-1
povinnym platiti zaméstnavatelské pfispévky jen proto, Ze sily jim za-
méstnané zaméstnany jsou pfi lesnim hospodafstvi.

Proto jsou naf. rozhodnuti, i kdyZ nepojimaji se slovné, nybrZ vy-
kladaji se tak, Ze odepfela st-li osvobozeni od placeni pfispévkii proto,
ponévadZ zaméstnanci st-lovi zaméstnani jsou v lesnim hospodéafstvi,
v rozporu se zakonem a musila byti-zruSena dle § 7 zak. o ss.

Otéazkou, zda i tehdy, nejde-li o hospodafstvi lesni, je st-1 k placeni
pfispévku onoho povinen, ponévadz snad chybi dfivod pro osvobozeni
od pfispévku, ufad Zal. se viibec neobiral, vychizeje z mylného nazoru
pravniho, Ze podnik st-liv je podnik lesniho hospodafstvi resp. Ze pla-
titi je prispévek onen proto, ponévadz podnik st-liv slouzi lesnimut
pospodafeni, kteréZto podniky povinnost pfispévkova stihd. Proto ne-
mohl ani nss témito dalSimi, tfadem nefeSenymi otazkami se zabyvati.

C. 2148.

ZajiSténi bytu pro stainiho zaméstnance: Kdy
Ize mluviti o vypovédi podle § 13 zak. z 11. ¢ervence 1922 ¢&. 225 Sb.?

Rizenipfed nss-em: KdyZz Zal. afad nepredloZi spravni spisy
ani nezaujme stanovisko k adajiim stiznosti, vychazi nss z pfedpokladu,
Ze udaje ty odpovidaji obsahu spravnich spisii.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1923 &. 4976).

Prejudikatura: Boh. 1762 adm.

V-é c: Stépan H. v B. proti rozhodnuti zemské spravy politické v
Praze o zaji§téni bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Duvody Naf. rozhodnutim ze dne 25. listopadu 1922 zajistila
zemska sprava politickd v Praze podle zdk. ze dne 11. &ervence 1922
¢. 225 Sb. k Zadosti feditelstvi statnich drah v Hradci Kralové v domé
“st-lové v — byt, obvvany v den vyhlaSeni uvedeného zakona Zelezni¢-
nim zainéstnancem inz. Janem M., jenZ se uprazdni tim. Ze zaméstnanec
ten byl sluzebné prelozen do jiné obce. V rozhodnuti déale uvedeno,
Ze predbeznym fizenim bylo zii§téno, Ze st-li vypovéd dosud dina ne-
byla, Ze st-1 vypovéd obdrzi v tnorovém terminu 1923, tak Ze za-
jisténi bytu piisobi od 1. kvétna 1923.

Namitka st-lova, ze obdrZel vypoved’ najemncem jiz v sronu 1922,
nebyla vzata v tvahu, jeZzto dopis inz. M. ze dne 12. srpna 1022 nelze
pokladati za vypovéd, nebof byl pouhym ozndmenim nastavajiciho
pfeloZeni a dotazem, zda by st-1 svolil k pronajeti bytu urCitym oso-
bam jinym. Vypovédi nemohl byti i proto, jeZzto se najemce proti ta-
kovému vvkladu dopisu ohradil.
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Zal. ufad ani na zvlastni vyzvu nepfedloZil spravnich spisii ani
nijak nezaujal stanoviska k tdajim ve stiZnosti obsaZenym, nss musil
tedy vychazeti z pfedpokladii, Ze udaje stiZnosti, jejiZ obsah byl Zal.
afadu sdélen a nebyl jim popfen, odpovidaji obsahu spravnich spisi
a musil svému rozhodnuti za zaklad poloziti jednak obsah naf. roz-
hodnuti stranou pfedloZeného jednak stiZnost s pfilohami.

Stiznost tvrdi, Ze naf. rozhodnuti odporuje zakonu, jezto na dopis
dosavadniho ndjemce ze dne 12. srpna 1922 nelze pozirati jinak nez na vy-
povéd a st-1 vypovéd tu pfijal davno pfed tim, neZ obdrZel zajiStovaci
vymeér. :

Nss shledal namitku divodnou:

Dopisem ze dne 12. €ervna 1922, k postovni dopravé odevzdanym
dne 12. srpna 1922, oznamil najemce inZ. M. st-li, ze byl pfeloZen slu-
7ebn& do H. K., Ze tam odjede zalatkem mésice zafi 1922 a Ze si byt,
ktery dosud obyval, ponecha nadile — svoli-li st-1 — jeho sestra, aby
st-1 tedy byt pfevedl na jeji jméno; vzhledem k tomu, Ze ona nemiiZe
cely byt vyuzitkovati, Ze slibil ndjemce Cast bytu inZ. H. a Ze Zada o
odpovéd’, zda hodla st-1 jeho Zadosti vyhovéti.

Timto dopisem — oznamiv ve lhiité vypovédni st-li, Ze opousti na-
sledkem sluzebniho pfelozeni v zafi 1922 byt — projevil inZ. M. umysl,
ze nehodla sam setrvati v ndjemnim poméru, ¢ehoz je dalSim ditkazem,
Ze v témze dopisu zadal, aby majitel domu pfenechal byt, dosud jim
uzivany osobé tfeti, t. j.,-aby zaloZen byl najemni pomér mezi vlastni-
kem domu a osobou tfeti.

§ 13 cit. zakona, jenZ opraviiuje ufady, aby byty obyvané stat-
nimi zaméstnanci a uprazdnéné tim, Ze zaméstnanec byl sluZebné pfe-
lozen do jiné obce, zajistily statnim zaméstnancim jinym, jeZ dfad
oznali, pfedpoklada, Ze vlastniku domu dodano bylo rozhodnuti tfadu
o zajisténi bytu dfive, neZ obdrzel vypovéd z bytu.

Zal. Gfad nepokliadaje dopis ze dne 12. srpna 1922 za vypovéd,
vychazel ze skutkového pfedpokladu, Ze podminka, jiz stanovi cit. § 13
pro pravni t&innost vyroku zajistujiciho, v .daném piipadé jest splné-
na. Toto skutkové zjisténi odporuje vSak dle shora vyli¢en¢ho stavu
véci obsahu podani ze dne 12. srpna 1922.

Je-li vak zminény pfipis povazovati za vypovéd, jeZz byla majiteli
. domu déana a jim pfijata dfive, nez nabyl zakon ze dne 11. Cervence
1922 & 225 Sb. viibec platnosti, odporuje naf. rozhodnuti zakonu a
bylo ie zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 2149.

Rizeni pfed nss-em. — Policejni fizeni trestni:
Jest podsiatnou vadou Ffizeni, neni-li ani z rozhodnuti ani ze spisii
zfejmo, ve kterém konkretnim jednani spatfovaly dfady trestni nalez
vyslovivsi skutkovou podstatu trestného Cinu, 5 brani-li nedostatek ten
nss-u v nosouzeni diivodnosti stiznosti.

~ (Nalez ze dne 27. bfezna 1923 &. 5110).



