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finan&né slabym obcim a okresiim svého obvodu. Ustanoveni to ne-
uklada tedy zemim, aby z uvedenych pfidélit uhradily cely rozpoctovy
schodek, nybrz uklada jen, aby obcim a okresiim poskytly pfispévek.
Tato tfedni povinnost, uloZzena zemim ve vSeobecném vefejném zajmu
na rovnovaze ve finanénim hospodafeni obci a okresii, nezaklada narok
té které obce na to, aby ji zemé poskytla pfispévek rovnajici se nekry-
tému rozpo¢tovému schodku, tfeba by Slo o obec finantné slabou ve
smyslu 2. odst. cit. § 11, nybrz zakon ponechal zem. vyboru, aby podle
smérnic v § 11 uvedenych a podle vSeobecnych zasad, jez k tomu cili
pfedem stanovi (odst. 5 § 11), o Zadostech za poskytnuti zemského pfi-
spévku rozhodoval a pfispévek v mezich Castky v zemském rozpoltu
podle odst. 4 § 11 ur€ené poskytl.

Nazoru tomu svédé&i i vyvoj cit. § 11 v mezich zdkonodarstvi o Gpra-
vé hospodafeni obci a okresti. Piivodni znéni § 11 (zék. &. 77/27 Sb.),
zejména jeho odst. 2 a 5, zfejmé svéd¢i tomu, Ze zakon nedal obcim a
okrestim naroku st-lkou tvrzeného, nybrz, Ze v ptispévku z vyrovnaciho
fondu podle zak. ¢ 77/27 Sb., resp. v zemském piispévku podle zak.
¢. 169/30 Sb., spatfoval jen vypomoc obcim a okresiim, jejichZ rozpoc-
tova prava byla omezena (§ 76 zak. & 125/27 Sb. a cit. {in. novely).
Nové znéni § 11 (zak. ¢ 169/30 Sb.) neobsahuje nic, z ¢eho by bylo
Ize souditi, ze zakon &. 169/30 Sb. dosavadni pravni stav po této stran-
ce opustil.

C. 11.105.

Ucitelstvo: * Ustanoveni § 16 odst. 1 mor. zem. zak. ¢. 18/
1870 z. z., pokud pfipousti pfeloZeni definitivni osoby ucitelské z pfiCin
sluZzebnich na jinou Skolu jen se zachovanim neztencenych sluZebnich
pfijmii, pozbylo platnosti dnem wcinnosti ucit. zak. ¢. 104/26 Sb., resp.
vl. naf. &. 162/1928 Sb.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1934 &. 4055.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9847 a 10.171/32.

V & c: Emilie K. v H. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o &inovné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: St-lka byla vynosem z8r-y v Brn¢ z 26. fijna 1920 jme-
novana definitivni ucitelkou ru¢nich praci bez ureni sluZebniho mista
na obecnych $kolach v H.,,Ch,, L. a v §. se sidlem v §. Vymérem z 30.
zafi 1930 sdélil o8v ve S. st-lce toto: »JelikoZ novymi ucebnymi osno-
vami pro $koly obecné (vyn. min. $kol. & 47.415/30-11 ze 6. kvétna
1930) zruSeno bylo vyuovani Zenskym ruénim pracim na obecné Skole
ve S., pfeklada Vas o8v dnem 1. zafi 1930 s vyhradou schvéaleni z3r-y
na obecnou $kolu v H. s povinnosti vyuCovati tomuto pfedmétu i na
obecnych Skolach v Ch. a v L.«

Zsr v Brné vynosem z 11. fijna 1930 »pfepoukazala« sluZzebni po-
zitky st-1¢iny na obecnou $kolu v H. ode dne 1. zafi 1930, kdy st-lka
nastoupila na novém pilisobisti, a poukézala st-lce misto &inovného sku-
piny mist »C«, kterého ve S. poZivala, ¢inovné skupiny mist »D«.
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Namitky st-1¢iny vznesené proti cit. vynosu vyfidila z8 v Brn& vy-
nosem z 31. bifezna 1931 takto: »Namitkami domahate se ponechani &i-
novného podle skupiny mist C od 1. zafi 1930, t. j. ode dne, kdy Vam
byla oSv-em za hlavni piisobi§t¢ stanovena obecna $kola v H. Témto
Vasim namitkdm nevyhovujeme z téchto divodi: Své namitky opirate
o to, Ze jste byla zdej$im vynosem z 26. fijna 1920 ustanovena defini-
tivni uCitelkou ru¢nich praci na obecnych $kolach v H., Ch,, L. a §. se
sidlem ve S. a Ze Vas tedy nemiiZe pfeloZiti o$§v z mista, na které jste
byla ustanovena z8r-ou. Obecna 8$kola v H. byla ur€ena za Va$e hlavni
plisobisté a toto opatfeni o$v-u bylo ulinéno s vyhradou schvaleni
z8r-y. Zdej$im tifadem bylo schvaleno soufasné s provedenim »pFepo-
ukazu« VasSich sluZebnich pozitkéi zdejSim vynosem z 11. fijna 1930.
Va3 nazor, Ze by Vam ¢&inovné podle skupiny mist D mohlo naleZeti te-
prve ode dne, kdy bylo VaSe pfeloZeni na obecnou $kolu v H. schvaleno
zdejSim ufadem, neni spravny, ponévadZ dodate¢nym zdej$im schvale-
- nim dostalo se sankce opatfeni o$v-u, jez tudiz nabylo platnosti jiz
dnem 1. zafi 1930. Pokud své namitky opirdte o ustanoveni § 16 zak.
z 24. ledna 1870 ¢. 18 z. z. mor. ve znéni zak. z 26. zafi 1884 &. 77 z. z.,
nemiiZe z8r pfihliZeti k tomuto bodu Va$ich namitek z toho diivodu, Ze
podminky preloZeni upravuje § 55 vl. naf. ze 14. zafi 1928 ¢&. 162 Sb.,
které jako pozdéjSi deroguje predpisy diivéjsi téze véci se tykajici, tak-
Ze cit. predpisy zem. zdkonti jiZ neplati. Dal$i body Va$ich namitek, to-
tiz, Ze nemtiZete v H. najiti vhodného bytu a Ze §. leZi uprostied mezi
H. a L., nepadaji vilbec v uvahu se zfetelem k jasnému znéni § 8 zak.
¢. 104/26 a Cl. 28 a 29 prov. vyn. min. §kol. k tomuto zdkonu. Tyto
predpisy vyslovné stanovi, Ze uCitel obdrzi cinovné podle mista, na
kterém piisobi, a Ze pfi zméné sluzebniho plsobis§té zméni se i Cinovné.
Toto ziistdvd nezménéno toliko pfi doasném, z predu &asové vyme-
zeném, pridéleni na jiné sluZebni misto k substituci a pod. Tato pod-
minka vSak ve VaSem pfipadé spln€na neni a nutno Vam tudiz pfi zmé-
né VaSeho piisobidté vyméfiti ¢inovné podle skupiny mist, do které obec
H. nalezi, tudiz dle skupiny mist D. Kone¢né podotykame, Ze ve Vasem
pfipadé viibec nejde o preloZeni, ponévadzZ pilisobite stale na tomtéz vy-
uCovacim obvodé.«

Min. Skol. naf. vynosem vyhovélo c&asteCné odvolani st-lky proti
uvedenému rozhodnuti a uloZilo z8r-€¢ v Brné, aby poukazala st-lce Ci-
novné podle skupiny »D« misto dnem 1. zati 1930 teprve dnem 1. pro-
since 1930, ponévadzZ jeji vynos z 11. fijna 1930 o nové upravé &inov-
ného byl ji doruCen 8. listopadu 1930. Jinak feCené min. odvolani za-
mitlo.

Rozhoduje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

St-lka namita, Ze se jeji pfeloZeni stalo ufadem nepfisluSnym a Zze
proto intimace o schvaleni byla by bezu&innou, i kdyby se byla stala.

Tato namitka je bezdiivodna. Opatieni o$v-u stalo se nasledkem
nové uebné osnovy pro Skoly obecné s vyslovnou vyhradou schvaleni
z8r-ou, kteréZto schvéleni bylo vysloveno a st-lce téZ intimovano. Toto
schvaleni dodava pieloZeni charakter aktu z3r-y, tedy organu k tomu
ptislu§ného.
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Namita-li st-lka v odvol4ni, Ze uinnost u¢inéného opatfeni mohla
nastati teprve schvalenim jeho z8r-ou, bylo naf. rozhodnutim st-lce vy-
hovéno tim, Ze ji bylo poukdzdno Cinovné skupiny »D« teprve dnem
1. prosince 1930, vzhledem k tomu, Ze vynos z8r-y o nové tpravé Ci-
novného byl st-lce dorucen 8. listopadu 1930.

Dale namita stiZznost, Ze poukaz na § 55 sluz. pragmatiky ulit. ne-
ma mista, nebot neni tam stanoveno, Ze by bylo pfipustno sniZeni po-
zitkii ucitelovych pfeloZenim. Plati pry zde predpis § 16 mor. zak. C.
18/1870 z. z., ktery nebyl dotfen § 46 ulit. zak. Ze §lo o »pfeloZenix,
vyslovil o8v vyslovng, jednak to plyne z toho, Ze st-lka je nucena zmé-
niti své stalé bydlisté, které ma byti totoZné s hlavnim piisobistém. Na-
zor 7al. ufadu, Ze Cinovné nespadd pod pojem spoZitky«, nema opory
v zakoné, § 16 zak. &. 18/1870 z. z. takového omezeni nepfipousti.

Ani tuto namitku neuznal nss dfivodnou. Jde o to, zdali ustanoveni
§ 16 mor. zdk. z 24. ledna 1870 &. 18 z. z. o pravnich svazcich uCitel-
stva, podle néhoZ kazdy ve sluzbé ulitelské ustanoveny jest povinen
podrobiti se pfeloZeni z8r-ou, z pfi¢in sluzby nafizenému, pokud mu
tim neubude pfijmi, ma platnost i za ucitelského zakona. Ucitel-
sky zakon &. 104/26 Sb. uvedl podle svého § 17 zasadné v platnost
pro uditelstvo obecnych a ob&anskych $kol ustanoveni pragmatiky uci-
telské (zak. & 319/1917 f. z.) a zmocnil vladu, aby tyto predméty po-
kud potfebi nafizenim pfizpiisobila zvlastnim potfebam sluzby na obec-
nych a obfanskych $kolach. Byly tedy ode dne ucinnosti zdkona toho
(1. ledna 1926) upraveny poméry ucitelstya vefejnych Skol narodnich
podle norem platnych pro ucitele statni a plati pro toto ucitelstvo v za-
sadé vSechny piedpisy, jimiZ byly dosud normativné upraveny otazky,
tykajici se pravniho a sluZzebniho poméru ucitelstva kol statnich. Pred-
pisy tyto upravuji mimo jiné téZ otizku zmény ve sluZebnim poméru,
zpusobené pielozenim, a ustanovuji v § 72, Ze ucitel miiZe ve svém slu-
zebnim odvétvi a oboru, kterému nalezi, byti pfelozen na kazdé jiné jeho
schopnosti odpovidajici misto sluZebni. V odstavci 3 § toho a v § 73
upraveny jsou dale materidlné-pravni otdzky souvislé s pieloZenim.
Predpisy tyto recipovala, jak patrno z ustanoveni §§ 55 a 56 vlad. naf.
ze 14. zari 1928 &. 162 Sb., vlada, provadéjic zmocnéni dané ji posledni
vétou odstavce 1 § 17 a § 46 odst. 2 ucit. zak., v podstaté nezménéné.
Slusi proto miti za to, Ze je otdzka, lze-li pfeloZiti definitivné ustanove-
nou osobu ucitelskou na jiné sluZebni misto upravena ode dne 1. ledna
1926 predpisy posléze uvedenymi. Pfedpisy tyto nemaji ustanovenio ne-
zten¢eném zachovani sluzebnich pfijmit pfi pfeloZeni, aC upravuji i ma-
terialni diisledky takového opatfeni, a nekryji se tedy po této strance
s tim, co je obsaZeno v § 16 mor. zdk. & 18/1870 z. z. Ale pak jde
o predmét upraveny ucitelskym zdkonem a pozbylo tudiZ ustanoveni to
podle pfedpisu § 46, 1. véty ucit. zak. platnosti dnem ulinnosti ucit. za-
kona (srov. Boh. A 9847/32 a Boh. A 10171/32).

Za tohoto stavu nema vyznamu, zdali §lo & neSlo v daném pfipadé
o pfelozeni a zdali jest pokladati ¢inovné za soucast sluzebnich pfijmi
¢ili nic.

Poukazuje-li stiznost na to, ze ani z § 8 zak. ¢. 104/26 neplyne, ze
by sniZeni ¢inovného mohlo nastati, je-1i ulitel pfeloZen z moci ufedni,
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a ze Cl. 28 a 29 prov. vyn. k ulit. zak. nemiiZze méniti zakon, jest k tomu
podotknouti, ze pfisluSny predpis jest obsazen v § 55 sluz. pragm. udi-
telské, jak shora bylo uvedeno.

Tvrdi-li kone¢né st-lka, Ze tifad byl povinen, pfeloZil-li st-lku z moci
ufedni, pfihliZeti k okolnostem touto uplatiovanym tedy k tomu, Ze
v H. neni bytu, a mél alesponi vyjime¢né ponechati ji diivéj$i ¢inovné,
slusi poznamenati, Ze pro takovyto poZadavek neni v zdkoné¢ podkladu.

C. 11.106.

Ucitelstvo: * Liternimu ufiteli, ktery ma zpiisobilost pro vy-
ucéovani predmetum nepovinnym, pl‘lS]llSl odména za nadpocetné hodiny
vyucovac1 ve vyméfe ¢l 1 § 9 ve spojeni s ¢l. V odst. 2 zak. ¢. 251/1922
Sb. i tehdy, vyucuje-li vyhradné predmétiim nepovinnym.

(Nalez ze dne 2. biezna 1934 &. 4374.)

V éc: Karel G. v J. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o odménu za prespofetné hodiny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: St-l, definitivni u€itel na 3. némecké obecné Skole chla-
pecke vl a zvlastni ucitel Cestiny se zkouSkou pro vyulovani nepo-
vinné CeStiné na némeckych obecnych a obéanskych Skolach, vyucoval
ve Skolnim roce 1930/31 CeStin¢ jako nepovinnému pfedmétu na I. ob-
¢anské Skole chlapecké 12, na II. ob&anské Skole chlapecké 9 a na 3.
obecné Skole chlapecké 6 tydennich heodin, celkem 27 vyucovacich
hodin.

Zsr v Brné povolila st-1i vynosem z 27. unora 1931 za 3 nadpo&etné
hodiny v I. pololeti 8kolniho roku 1930/31 odménu 150 K¢&, naproti
tomu neuznala pozadavek, aby st-li byla pfiznana odména za tyto 3
hodiny vy383i &astkou z divodu, Ze §lo o vyuCovani nepovinné Cesting,
ponévadz je pfidélen I. a II. obCanské Skole chlapecké v |. jako zvIaStni
ucitel CeStiny, jeho jediny a hlavni pfedmét je CeStina, a vyuluje-li to-
muto predmétu v&étdi polet hodin nez je jeho vyulovaci povinnost,
moZno mu pfiznati pouze za tento zvySeny vykon odménu za nadpo-
Cetne hodiny.

Odvolani podané st-lem z tohoto vynosu zamitlo min. §kol. naf. vy-
nosem z divodu vynosu z$r-y.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou uznal nss ditvodnou z téchto
tvah:

V daném pr:pade jest zfejmo ze spravnich spisit a je ostatné mimo
spor, Ze st-1 je definitivnim ucitelem obecné 3koly, ktery ma zvlastni
zpuisobilost , prokidzanou zkou$kou, vyulovati Ce$tiné na némeckych
Skolach obecnych a oblanskych; rovnéZz je mimo spor, Ze CeStina je
podle platnych pfedpisit pfisluSnym rozhodnutim tfadt zavedena jako
nepovinny piedmét na némeckych 8kolach obecnych a ob&anskych a Ze
st-1 tomuto pfedmétu vyucoval v prvnim pololeti Skolniho roku 1930/31



