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zakladé tohoto ustanoveni vydaného, nelze pfece v pouhé nespravné
citaci zdkonnych predpisii spatfovati jeho nezakonnost, pokud se tyce
vadnost fizeni ve smyslu § 6 zakona o nss & 164/1937 Sb., kdyZté
vécny obsah pfedpisii jim citovanych, pokud se tye sporné otazky, je
v podstaté stejny jako pfedpisii jim necitovanych, jeZ pravé byly uve-
deny. Je tedy vytka shora zminéna bezdiivodna. — —

C. 13.016.

Vojenské véci — Zaméstnanci vefejni: * Ustano-
veni vojenského gazisty 3. platové stupnice (plukovnika) velitelem bri-
gady nezaklada jesté povySeni, t. j. propiijCeni systemisovaného sluzeb-
niho mista 2. platové stupnice (brigadniho generala) ve smyslu § 109
plat. zakona ¢. 103/1926 Sb., ani narok na takové propiijceni.

(Nalez ze 16. fijna 1937 &. 2935/35-6.)

Véc: Gustav G. v Praze (adv. Dr. Ladislav Woprsalek z Prahy)
proti rozh. min. nar. obrany v Praze z 22. bfezna 1935 o tpravé odpo-
¢ivnych plati.

Vyrok: StiZnost se zamiti,

- Diivody: Podanim z 11. unora 1935 zadal st-1 jako brigadni ge-
neral v. v. min. nar. obrany, aby mu aktivni sluzebni doba od 31. ledna
1929 do 1. ledna 1935 byla hodnocena jako sluzba ztravena ve 2. pla-
tové stupnici. Zadost odivodioval tim, Ze byl O. V. &. 8/1929 ustanoven
definitivnim velitelem 10. polni délostfelecké brigady v Baiské Bystfici
dnem 31. ledna 1929, tuto funkci zastaval az do svého pfeloZeni do vy-
sluzby, t. j. do 1. ledna 1935, takZe konal sluzbu velitele brigady s vy-
louenim 1 mésice plnych 6 roki, z toho pro okolnosti jim nezavinéné
4 roky a 1 mésic v hodnosti pouze plukovnika (t. j. do 21. inora 1933),
1 rok a 10 mésicii v hodnosti brigadniho generala, na kterého byl povy-
Sen teprve dnem 21. unora 1933, a¢ po celou dobu kvalifika¢né plné vy-
hovoval. Pfi tomto jeho povySeni nepfihlizelo se pry k dob¢ od 1. ledna
1929 do 28. tnora 1933, po kterou konal sluzbu brigadniho generala
v hodnosti plukovnika. Ze po celou tuto dobu bylo povySovani do hod-
nosti generdlské vladou zastaveno, neni pry jeho vinou, a nemiize nésti
dasledky povySovaci prakse. Kdyby se k této dobé bylo pfihlizelo, byl
by u st-le nastal postup do vys$siho platového stupné [t. j. do stupné b)
2. platové stupnice] jiz dnem 31. ledna 1932. Zadal proto, aby byl za-
fazen do 2. platové stupnice stupné b) dle stavu, jaky by byl nastal,
kdyby byl byval povySen na brigadniho generala dnem, kdy pfevzal
funkci velitele 10. polni délostfelecké brigady, a dle toho aby bylo upra-
veno i jeho vysluzné. Novou platovou tpravu pak opiral o pfedpis § 109
plat. zakona ¢. 103/1926 Sb.

Nat. rozhodnutim byla tato Zadost zamitnuta.
Rozhoduje o stiZznosti, fidil se nss témito Givahami:
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Naf. rozhodnuti odepielo podle svého znéni v podstaté st-li narok,
aby mu byl pfiznan aktivni plat 2. platové stupnice stupné a)
(§°103 plat. zakona & 103/1926 Sb.) jiz od 1. nora 1929, dale jeho
zvySeni ve smyslu § 107 plat. zdkona na plat stupné b) téZe platové
stupnice od 1. unora 1932, a kone¢n¢ aby mu byl vyméfen pensijni
plat od 1. ledna 1935 podle pensijni zakladny posléze jmenovaného
platového stupné, a to z jediného divodu, Ze totiz bylo st-li syste-
misované sluzebni misto 2. platové stupnice (brigddniho generala) pro-
pij¢eno teprve dnem 21. tinora 1933, kdezto ustanoveni jeho jakozto
plukovnika 3. platové stupnice velitelem brigady, jak bylo provedeno
0. V. & 8/1929 ke dni 31. ledna 1929, neni povySenim ve smyslu § 109
plat. zdkona, nybrZz povéfenim vy$si sluzebni funkci. JiZz z toho vidno,
ze zal. afad stoji na pravnim stanovisku, ze nelze smésovati povéfeni
vy38i sluZebni funkci s proptij¢enim systemisovaného sluzebniho mista
ve vyS§i platové stupnici. Stiznost nepopird, Ze povySeni st-le na bri-
gadniho generala nastalo podle O. V. &. 11/1933 teprve dnem 21. dnora
1933, ale spatfuje nezakonnost, resp. vadnost naf. rozhodnuti v tom,
Ze pry ustanovenim st-le jakozto plukovnika 3. platové stupnice defini-
tivnim velitelem 10. polni dé€lostfelecké brigady pocinajic dnem 31.
ledna 1929, bylo mu ve smyslu § 109 plat. zakona skuteéné propujceno
volné sluZebni misto systemisované ve vyS$si platové stupnici, protoze
pro funkci definitivniho velitele brigady je pry systemisovana hodnost
brigadniho generala. Spravnost tohoto svého stanoviska dovozuje pak
stiznost blize poukazem na diivodovou zpravu k vlad. navrhu plat. za--
kona ¢&. 103/1926 v oddilu ad Ill. »Zasady nové tpravy« v bodu 2, jakoz
i poukazem na ptfipad brigadniho generala Josefa K., a dospiva k za-
véru, Ze pfislusel proto st-li jiz od 1. dubna 1929 (na jiném misté uvadi
stiznost datum 1. tnora 1929) plat 2. platové stupnice stupné a), dale
po uplynuti tii let, t. j. od 1. dubna 1932, plat stupné b) a od 1. ledna
1935 vysluzné vyméiené z pensijni zakladny podle posléze zminéného
platového stupné. Nss nemohl stiznost uznati diivodnou.

Podle § 98 odst. 1 plat. zakona &. 103/1926 Sb. systemisuji se slu-
zebni mista diistojnicka v ramci stanovené normalni potfeby sil podle
svého vyznamu v 8 platovych stupnicich, a to mista odpovidajici hod-
nosti generala v platové stupnici 1. a 2., plukovnika v platové stup-
nici 3., atd. — az mista odpovidajici hodnosti porufika v platove stup-
nici 8., pfi ¢emz podle odst. 3 téhoz paragrafu plati obdobné ustanoveni
§ 6, t. j. vojensti gazisté mohou byti ustanoveni pouze na systemisovana
sluzebni mista. Podle § 109 plat. zakona stane se povySeni diistojnika
propujéenim sluzebniho mista systemisovaného ve vysSi platové stup-
nici, pfi ¢emz plati obdobné ustanoveni § 17 odst. 2, 4 a 5. Z téchto
ustanoveni vyplyva zcela jasné, Ze systemisace sluZebnich mist diistoj-
nickych gazisti provadi se vyhradné podle hodnosti (poci-
najic generalem a konlic poruikem), nikoli tedy podle zieteli jinych a
zejména ne podle funkce, kterou je ta kterd vojenska osoba kte-
rékoli hodnosti distojnické povéfena. Jezto pak funkci velitele urlité
vojenské jednotky neni v plat. zakon¢ nikde pfiznan rozhodujici vyznam
pro dosazeni n¢jaké dhistojnické hodnosti a tedy ani pro systemisaci slu-
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Zebnich mist dle jednotlivych platovych stupnic, do kterych jsou hod-
nosti distojnické po strance platové zafazeny, je disledné i ustanoveni
velitelem, i kdyz velitelstvi svym vyznamem odpovida vy38i hodnosti
distojnické, nez kterou ma distojnik timto velitelstvim povéfeny, pro
povySeni ve smyslu § 109 plat. zakona zcela nerozhodné a znamena
proto jen povéfeni vys$S8i sluzebni funkcij;nezaklada vsak
samo o sobé povySeni, t. j. propijCeni systemisovaného sluzebniho
mista, ve vyssi hodnosti, resp. platové stupnici ve smyslu § 109 plat. za-
kona, ani nedava vojenskému gazistovi naroku na proptij¢eni takového
systemisovaného sluZebniho mista v hodnosti, resp. v platové stupnici,
ktera velitelstvi svym vyznamem odpovida.

Opak nelze vyvoditi ani z diivodové zpravy k vlad. navrhu plat.
zakona €. 103/1926 Sb. (¢. tisku 100/1926 posl. sném.), nebot mluvi-li
tato o zasadach nové upravy platové a ad Ill. v odstavci I. & 2 pravi,
Ze »s hlediska zajmu sluzby se doporu€uje honorovati zaméstnance po-
dle vyznamu, odpovédnosti a obtiZnosti mista, které zastava, a Ze za-
miiZze prdvem poZzadovati, aby byl honorovan lépe, nez zaméstnanec
se 'stejnou sluZebni dobou, avSak na misté méné vyznamnéms«, — ma
tento projev vyznam pouze pro podavani navrhii na propiijCovani slu-
zebnich mist, neznamena vSak jeSté, Ze ustanoveni k vykonu funkce na
misté odpovédnéjSim a obtiZné€jSim zaklada jiz samo povySeni na toto
misto nebo narok na toto povySeni.

V daném pfipadé byl st-1 nesporné jako piukovnik na systemiso-
vaném sluzebnim misté 3. platové stupnice O. V. ¢. 8/1929 sice »usta-
noven dnem 31. ledna 1929 velitelem 10. polni délostfelecké brigadyx,
ale nebylo mu Zadné nové, ve vys8i platové stupnici systemisované slu-
Zebni misto propiij¢eno, podrZel tedy systemisované sluZebni misto,
které mél jako plukovnik 3. platové stupnice, a byla mu svéfena jen
funkce velitele brigady, nikoli hodnost brigadniho generala; nebyl tedy
timto aktem ve smyslu § 109 plat. zdkona povysen. Podle O. V. &. 11/
1933 bylo st-li propiijéeno systemisované sluZzebni misto ve 2. platové
stupnici v hodnosti brigadniho generala, tedy ve vy38i platové stupnici,
nez dosud mél jako plukovnik, a byl proto ve smyslu § 109 plat. za-
kona povySen teprve od 21. unora 1933. PrisluSel proto st-li vzhledem
k ustanoveni § 139 odst. 2 plat. zakona narok na plat vyplyvajici z to-
hoto povySeni az od 1. dne mésice nasledujiciho bezprostfedné po
okolnosti zpiisobiv§i zménu dosavadniho sluZebniho platu, t. j. od I.
dne mésice nasledujiciho po povySeni. Priznal-li tedy zal. ufad st-li
plat 2. platové stupnice stupné a) teprve od 1. bfezna 1933, nelze v tom
spatfovati Zadné nezakonnosti.

Jezto pak podle § 107 plat. zakona zvySuje se sluzné té které platove
~ stupnice postupem do vysSiho stupné, a to — jak stanovi § 15 odst. 2
v § 107 dovolany — »jakmile dovrsil vojensky gaZista 3 roky zapoéita-
telné sluZebni doby se sluZznym bezprostfedné pfedchazejiciho stupné
téZe platové stupnice«, je ziejmo, Ze st-1 za své Cinné sluzby, trvavsi
do konce prosince 1934, nedosahl viibec naroku na plat stupné b) druhé
platové stupnice, protoZe shora zminéna tfiletd lhiita je$té neuplynula,
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a ze nemél ani naroku na vyméfeni pensijnich pozitkii podle tohoto pla-
tového stupné. Neporusﬂ tudiz zal. ufad Zadné st-lovo subjektivni pravo
ve smyslu § 2 zakona &. 164/1237 Sb. o nss, kdyZ zadosti jeho z 11.
tinora 1935 nevyhovél.

Dovolava-li se stiznost pfipadu brigaddnihe generdla Josefa K., ne-
musil se nss prlslusnyml obsm]yml vyvody stiZnosti zabyvatl pro jich
nerozhodnost, protoze pfi posuzovani zakonitosti naf. rozhodnuti,
a tu jediné miazZe nss zkoumati, nezaleZi naprosto na tom, jak Zzal. dfad
postupoval v jiném pfipadé.

C. 13.017.

Rizeni spravni.— Pojis§fovaci pravo: L. * O navrhu
na navraceni v predesly stav pro zmeskani odvolaci lhiity z vyméru okr.
ufadu je vyhradné pfisluSny rozhodovati tento afad a nikoliv zem.
afad. — II. * Z rozhodnuti, jimZz bylo navrhu na navraceni v piedesly
stav vyhovéno, neni pripustny samostatny opravny prostredek.

(Nalez z 16. fijna 1937 & 4253/35.)

V & ¢: Okr. nem. pojistovna v Trnavé proti rozh. zem. Gifadu v Brati-
slavé z 20. kvétna 1935 o nahradé podphrného néakladu a navraceni
v piedeSly stav.

Vyrok: Nafikan¢ rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Okr. ifad v Trnavé vymérem z 1. Ginora 1933 odmitl
podle ustanoveni § 78 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. odvolani, které u ného
podala k zem. Gfadu zaméstnavatelska firma B. & K., stavitel¢ v Pista-
nech, do rozhodnuti okr. ufadu ze 17. listopadu 1932, potvrdiv§iho
v instan¢ni cesté vymér okr. nem. pojistovny v Trnavé o nahradé podle
§ 20 poj. zakona. Jmenovana lirma ucinila poté prostfednictvim okr.
ufadu podani k zem. ufadu v Bratislavé, uvadéjic, ze pficinou opoZdeé-
nosti ptivodniho odvolani byla nezkuSenost jeji kanceldiské sily, ktera
odvolani podala pfimo u zem. ufadu. Zem. ufad v Bratislavé naf. roz-
hodnutim nejprve vyhovél navrhu na navraceni v pfedesly stav a zrusil
vymér okr. ufadu z 1. unora 1933, odmitnuvsi odvolani do vyméru téhoz
uradu ze 17. listopadu 1932, zabyvaje se posléze jmenovanym odvolanim
jako v&asnym, odvolani tomu vyhovél a zruSil vymér okr. ufadu ze
17. listopadu 1932 i potvrzeny jim vymér okr. nem. pojistovny o na-
hradé podle § 20 pojiSfovaciho zakona. Rozhodnuti pfipojil pouCeni, Ze
proti té ¢asti rozhodnuti, kterd jedna o navraceni v predesly stav, je
piipustné odvolani k min., kdeZto v ostatnim svém obsahu je konecné.

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nem. pejistovna v Trnavé. Vyvody
stiZnosti se zahrocuji v ndmitku, Ze Zal. ifad nesmél rozhodovati ve véci
samé a zruSiti k odvolani zamé&stnavatelky vymér okr. ifadu ze 17. listo-
padu 1932 i potvrzeny vymér okr. nem. pojiSfovny, ponévadZ Zal. zem.
ufad nebyl pfislusny povoliti navraceni v pfedesly stav pro zmeSkani
lhaity k odvolani proti rozhodnuti okr. tfadu. Stiznosti bylo pfisvédditi.



