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Diavody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze nelze manzelstvi jiz pravoplatné roz-
loucené v fizeni nesporném znovu rozlouditi pofadem prava, jest ovSem
spravny nehledic ani na to, Ze také vyrok prvého soudu o rozluce man-
zelstvi nabyl jiZ moci prava, ponévadz odvolani podal jen Zalobce, a to
jen co do vyroku o viné. Ale tim neodpada daldi jednani o sporu roz-
lukovém, jak mylné odvolaci soud pfedpokladd, nebot nebylo pravo-
platné rozhodnuto o otdzce viny manzelCiny na rozluce (srv. rozh.
¢. 7014 a 8762 Sb. n. s.). Rozhodnuti & 2634 Sb. n. s., jehoz se odvo-
laci soud dovolava, se na souzeny pfipad nehodi, nebot tam S§lo o do-
cela odliSnou pravni otazku, totiz ¢ vliv rozsudku o rozluce manzelstvi
na spor o rozvod manzelstvi. Rozhodnuti odvolaciho soudu ovSem, po-
névadZ byla rozluka jiZ pravoplatné povolena, jest omeziti na otdzku
viny zZalované manZzelky na rozluce manZzelstvi.

Cis. 16314.

Byla-li exekuce odloZena az do pravoplatného rozhodnuti o nékteré
ze Zalob uvedenych v § 42 €. 5 ex. f., nelze pokraCovati v odloZené
exekuci, dokud spor nebyl pravoplatné skoncen, nybrz byl ponechan
jen v klidu, a to ani tehda, ucini-li navrh na pokracovani v exekuci po-
stupnik, kterému byla vymahana pohledavka postoupena a jenz podle
§ 9 ex. f. vstoupil na misto piivodniho vymahajiciho véfitele do exe-
kuce. :
(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, R Il 415/37.)

Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu v B. ze dne 14. kvétna
1936 byla exekuce, vedena vymahajici véfitelkou spofitelnou mésta B.
proti povinnému Bedfichu B. pro 20.590 K¢, odlozena az do pravoplat-
ného rozhodnuti o oposi¢ni zalobé (§ 35 ex. f.). K rozhodnuti dotce-
ného sporu nedoslo, jezto spor zlistal dne 30. fijna 1936 v klidu. Poté
pfedlozil Bohumil K. spole¢né s ptivodni vymahajici véfitelkou postupni
listinu ze dne 28. kvétna 1937, fadné ovéfenou, podle niz mu vyméahana
pohledavka byla postoupena s tim, Ze vstupuje na misté piivodni vy-
maéhajici véfitelky spofitelny mésta B. do exekuce, a navrhl pokraco-
vani v exekuci. Exekuéni soud uznal podle ndavrhu. Rekursni
soud zamitl navrh na pokracovani v exekuci.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Byl-li podle § 42 ¢. 5 ex. f. povolen odklad exekuce az do pravo-
platného rozhodnuti o nékteré ze Zalob v feCeném ustanoveni uvede-
nych, lze v exekuci takto odloZené pokraCovati zpravidla teprve po for-
malni pravni moci rozsudku zamitajiciho Zalobu (§ 411 ¢. . s.), a to
bez zfetele na to, zda navrh na pokralovani v exekuci ucinil ptivodni
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vymahajici véfitel, ¢i zda jej uCinila jind osoba, kterd prokazala zpi-
sobem uvedenym v § 9 ex. f., Ze vymahana pohledavka na ni pfesla.
Rekursni soud poukazal proto spravné na to, Ze na stav exekucniho
fizeni nemZe miti vlivu to, Ze vymahand pohledavka byla po vydaai
usneseni, povolujicitho odklad exekuce az do pravoplatného skonceni
sporu vedeného povinnym podle § 35 ex. f. proti pivodni vyméahajici
véfitelce, postoupena nynéj§imu vymahajicimu véfiteli, jeZto plvodni
vymahajici véfitelka nemohla nynéjSimu vymahajicimu véfiteli postou-
piti své pravo v Sir§im rozsahu, nez méla sama. StéZovatelovo tvrzeni
v dovolacim rekursu, ze pro né¢ho jako neobmyslného postupnika nebylo
z pozemkové knihy patrno Zadné omezeni stran vymahani postoupené
pohledavky, je v opravném fizeni nedovolenou novotou, nebot toho se
stézovatel v prvé stolici ve svém ndvrhu na pokrafovani v draZebnini.
fizeni viibec nedovoldval.

V souzeném piipadé jest jisto, Ze dotleny oposi¢ni spor, z jehoZ
podnétu byla exekuce podle § 42 €. 5 ex. i. odloZena, neni jeSté pravn-
platné rozhodnut, a jezto exekuce byla usaesenim okresniho soudu v B.
ze dne 14. kvétna 1936 odlozena a7z do pravoplatného rozhodnuti onoho
sporu, nepochybil rekursni soud, zamitl-li navrh vymadhajiciho véfitele
na pokrafovani v exekuci. Na tom, co uvedeno, nic neméni, Ze strany
vedouci spor, o néjz jde, ponechaly jej podle § 170 c. f. s. v klidu. Klid
fizeni ma jen procesni pravni Gcinky vytlené v §§ 168 a 169 c. f. s.,
tedy zejména ucinky preruSeni fizeni (§ 163 c. f. s.) s vyjimkami sta-
novenymi v § 168 c. . s. Pro zjiStovani, zda a jak snad byl oposi¢ni
spor mimosoudné vyfizen smirem, — coZ vymahajici véfitel tvrdi a po-
vinny popird —, neni v tomto fizeni mista.

Cis. 16315.

Pfipustnost obnovy paternitniho sporu skonceného rozsudkem pro
zmeSkani, nabyi-li domnély nemanzelsky otec pozdéji védomosti o tom,
7e nemanzelska matka byla jiZ delSi dobu pred télesnym stykem se Za-
lovanym téhotna s jinym muzem (§ 530 ¢. 7 c. f. s.).

JestliZze rozsudek soudu prvé stolice — ktery proti pfedpisu § 541,
odst. 1, c. f. s. nerozhodl jen o diivodu a pfipustnosti obnovy fizeni,
nybrz predbihaje rozhodnuti ve véci hlavni, dospél k asudku, Ze zaloba
0 obnovu jest i vécné neodiivodnéna — byl nahrazen zménujicim roz-
sudkem odvolaciho soudu omezivSim se spravng toliko na feSeni otazky
pripustnosti obunovy, nemiiZe druha strana $€Ziti z pochybeni prvého
soudtt.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1I 190/37.)

Nezletild Alena B. (nyni zalovand) podala dne 20. dubna 1931 na
Jaroslava P. (nyné&jSiho Zzalobce) Zalobu o zjisténi nemanzelského
otcovstvi a placeni vyzivného a tehdy byl Zalecvany pravoplatnym roz-
sudkem pro zmeSkani ze dne 15. kvétna 1931 uzndn nemanzelskym
otcem nezl. Aleny B., narozené 12. tinora 1930 z nemanzelské matky



