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pustna i pro zanik Casti vykonatelného naroku. Zaplacenim 1704 K&
03 h zanikla tato Cast vykonatelné pohledavky, co do této €asti jest tu-
diz zalobni Zadani opodstatnéno.

Cis. 5914.

Majitel klempifského zavodu ruci za draz padem taSky. se strechy
v Praze pfi pracich klempifskych, nebyla-li u¢inéna dostatecna ochran-
na opatfeni. Nestaci, Ze dal dé€lnikiim pfisluSné prikazy, nybrz bylo na
ném, by se presveédCil, zda pfikazy byly skuieéné splnény.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv | 444/26.)

Zalobce byl poranén padem tasky se stfechy prazského domu, na
némz provadcl Zalovany klempifsky mistr klempifské prace. Zalobni na-
rok byl uznan jak proti majiteli domu, tak proti klempifskému mistru
divodem po pravu soudy vSech tfi stolic. '

Nejvyssi soud uvedl k dovolani Zalovan¢ho klempiiského
mistra v

divodech:

Dovolani jest na omylu, Ze Zalovany neru¢i za Zalobclv tiraz, pont-
vadz tu neni pfedpokladi §u 1315 ob¢. zdk. Podle §u 45 &is. 2 stav. i.
pro mcsto Prahu jest ten, kdo vede stavbu, povinen nejen pfi novych
stavbach a zbourani, nybrZ i pfi opravach na stran¢ staveni k vefejn¢
cest¢ obrdcené¢ uliniti vSechna opatfeni k ochran¢ chodcli potfebna a
po kazd¢ postaviti predepsana vystrazna znameni. Zalovany byl obci
Prazskou zjednan, aby provedl opravu plechové krytiny.na stfeSe Obec-
niho domu. Byl tudiz dle zminéného §u 45 &is. 2 povinen, jeZto oprava
se provadcéla na strané staveni, obracené do ulice, u€initi vSechna po-
trebnd opatfeni ochrannd a postaviti vystrazna znameni. Aby této za-
konem mu uloZené povinnosti u€inil zadost, nestacilo, Ze dal snad svym
delnikiim pfisluSn¢ prikazy; zakonu bylo by vyhovéno jen skuteCnym
provedenim zabezpecovacich opatieni. Zalovanému nalezelo tudiz, by
se presvcddcil, zda bylo skuteCn¢ vSe zafizeno, Ceho bylo tieba, by obe-
censtvo nebylo ohroZovano. Toho Zalovany neucinil, nebot bylo nizsimi
soudy zjiSténo, ze nebyla uinéna zadna ochranna opatfeni a nebyla ani
postavena vystrazna znameni. Ru€eni za toto opomenuti mohl by se Za-
lovany dle §u 1298 ob¢. zak. sprostiti jen dikazem, Ze mu bez jeho viny
bylo zabrancno, vyhoveti jeho zakonné povininosti. Tohoto ditkazu Za-
lovany nepodal. '

Cis. 5915.

Vyrovnaci rad. | k
Dobu, do niz jest vzhledem k §u 3 (2) vyr. fadu zaplatiti urlitou
cast pohledavek, jest pocitati ode dne pravoplatn€ potvrzenc¢ho vyrov-
nani. '
(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, R 1I 83/26.)
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Soud prvé stolice vyrovnani potvrdil, rekursni soud
potvrzeni odepfel. Dtvody: Vyrovnaci dluznik nabidl vyrovnacim
navrhem ze dne 18. Cervna 1925 35% vyrovnaci kvotu, kterou chce
zaplatiti délen¢ a sice 5% do tfi mésict po pravoplatném potvrzeni vy-
rovnani, 10% do 6 mésic od splatnosti prvni gplz'itky, 10% do 6 mc-
sicti od splatnosti druhé splatky a 10% do 6 mcsict od splatnosti tfeti
splatky. Tuto nabidku pozménil dluznik navrhem ze dne 12. zaf 1925,
dle nchoz nabidl véfiteliim 40% kvotu splatnou ve 4 splatkach a sice
5% do 3 mésici po pravoplatnem potvrzeni vyrovnani, 11% do 6 mé-
sici od splatnosti prvni splatky, 12% do 6 mésicit od splatnosti druh¢
splatky a 12% do 6 mcsicti od splatnosti ticti splatky. Zadny z téchto
navrht neodpovidd vSak svym obsahem ustanoveni §u 3 (2) vyr. f.
a ¢l 1. zakona &is. 99 z r. 1923 sb. z. a n., dle n¢hoZz musi dluznik na-
bidnouti, ze zaplati véfiteliim, jichz pohledavky nepozivaji piednostniho
prava, aspoii 35% jejich pohledavek s pfisluSenstvim do dvou let. Ne-
uéini-li tak, nelze, jak pravi dale zakon, vyrovnaci fizeni zahajiti. Vznika
otazka, jak jest rozuméti tomuto zdkonnému ustanoveni zejména v tom
sméru, od kdy pocina bé&Zeti Ihita »do dvou let«. Snaha zakonodarcova,
by dobrodini vyrovnaciho fadu nebylo zneuZivano (divodova zprava
k zakonu ¢is. 99/23 sb. z. a n.), dovoluje jen ten vyklad, Ze jest povin-
nosti dluznikovou, by ve svém navrhu vyrovnacim uréil pfesn¢ dobu,
ve které chce béhem dvou let ode dne, kdy navrh uinil, zaplatiti v&fi-
teliim oncéch 35% jejich pohledavek. Pfesnosti této jest zapotiebi z toho
~divodu, by vyrovnaci soud mohl posouditi,. zda dluznik chce do dvou
let od uCinéné nabidky kvotu zaplatiti, nebot jinak jest nepfipustnym
zahajiti vyrovnaci fizeni. Ustanoveni toto ma vyznam prava donuco-
vaciho a nelze se od né¢ho uchyliti. V tomto pfipad¢ se dluznik tak ne-
zachoval. Podle své¢ nabidky uCinil tento zacatek prvni splatky zavis-
lym ode dne, kdy vyrovnani bude pravoplatn( potvrzeno a poqlcdnich
7% z oné zakonem pfedepsan¢ 35% kvoty bylo by splatnych az za 21
mésictt od onoho dne. Tento den nebyl v$ak prvnimu soudu znam a
neni znam, coz dluzno zdarazniti, ani rekursnimu soudu a dle stavu véci
dosud ani nenastal. Na zakladé takového vyrovnaciho nivrhu nebylo
dle §u 3 vyr. f. a ¢l L. zak. ¢is. 99/23 pfipustno zahdjiti-vyrovnaci fi-
zeni, nebot nabidka dluZnikova nezn¢la tak piesné, by se z ni mohlo
posouditi, Ze nabizi zaplaceni on¢ch 35% do dvou let ode dne nabidky.

Ve skuteCnosti také dluznik nabidkou tou nenabidl zaplaceni zdkonem
pozadované kvoty do dvou let. Nebot do dneska uplynulo ode dne na-
bidky dluznikovy vice neZ 6 mésici a pri¢ita-li se k tomu je$tc 21 me-
sicti, v nichZ chce zaplatiti onéch 35%;, jest to celkem lhita del$i dvou
let. T kdyz by se onim dnem, od kdy ma dle navrhu dluZnikova zapo-
¢iti on¢ch 21 mésicli, rozumél den, kdy vyrovnani bylo vyrovnacim
soudem potvrzeno (coz jest den 11. ledna 1926, kdy bylo usneseni vy-
véseno na afedni desce), neodpovidal by pfece navrh diuznikiv zakonu,
nebot poslednich 7% z oné 35% kvoty bylo by splatno az po dvou
letech od névrhu dluznikova, totiz az dne 11. fijna 1927. Vyrovnaci soud
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mél tudiz podle §u 50 (1) odepfiti potvrzeni dluZznikem nabizeného vy-
rovnani,. nebot tu byl diivod, pro néjz je zahajeni fizeni .nepfipustno.
NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu. .

Diavody:

Rekursni soud dovolava se davodové zpravy. V tor1 sméru pravi
pamétni list k §u 3 &is. 2 vyrovn. fadu (str. 154 a nasl.), ze »delsi
Ihita (2 rokd) volena byla timysIné, aby véfitelim -byla zaplacena co
mozna nejvyssi kvota tfebas v delSi dobé«, Ze vSak »néjaka jeSté delSi
Ihiita nemohla byti povaZovana za pfipustnou, ponévadz vSeobecnou
snahou kupectva jest radc¢ji obdrzeti méng, ale to ve kratSi dohlednosti,
a poncvadZ potfeba vyrovnani s dlouhymi lhitami vyskytuje 'se jenom
ve zcela fidkych pfipadech. Kdyby vSak zakonodarce byl skute&né sle-
doval uamysl, jejz mu rekursni soud podklada na zaklad¢ pamétniho
- spisu, byl by zajisté odklidil jiz pfedem nutné pochybnosti, vyskytujici
se pfi feSeni sporné otazky vyslovnym ustanovenim pojatym do zakona,
nebot tento nepravi nic o dni, od které¢ho je Ihitu tu pocitati. Nazor
zastavany rekursnim soudem nelze odivodniti ani’ z ostatnich ustano-
veni zdkona. Ke dni podani navrhu poji zakon vyslovné pravni udin
v § 8, jinak rozezndva ulinky zahajeni fizeni (§§ 8, 10,.12, 50 ¢&is. |
a j.), a potvrzeni vyrovnani (§ 49), ¢imz je rozuméti pravoplatné po-
tvrzeni (§ 52). Je proto rozhodnouti otazku, kterou ze zmindnych sku-
teCnosti mél asi zakonodarce na mysli v ustanoveni §u 3 (2). Navrh
dluzniktv na zahajeni vyrovnaciho fizeni je v podstaté nabidkou ¢astec-
n¢ho zaplaceni pohledavek ucinény souhrnu véfitelli, z nichZ by jinak
ne-li v8ici, asponi velmi mnozi nedo$li vibec zaplaceni svych pohleda-
vek. Vyrovnaci fizeni je v podstaté jednanim mezi dluznikem a véfiteli,
vyrovndni samo, t. j. potvrzeni jeho vyrovnacim soudem (§ 49) a sice
pravoplatné potvrzeni (§ 49) je pfijetim nabidky dluznikovy véfiteli, a
tim sjednanim smlouvy. Toto smluvni pravo stran jest omezeno ve dvo-
jim sméru; dluznik musi podle §u 3 (2) nabidnouti véfiteliim zaplaceni
aspoft 35% pohledavek s pfisluSenstvim a to nejdéle do dvou rokil. Vé-
fitel¢ sini pfijati, t. j. vyrovnaci soud miiZe jen tehdy vyrovnani potvr-
diti, vyhovuje-li nabidka dluzZnikova onomu pfedpisu. Kdyby pfedpis
§u 3 (2) platil jedin¢ pro nabidku dluZnikovu, bylo by lze fici, Ze lhiitu
dvou rokt je Citati ne-li ode dne podani navrhu, tedy aspofi od zahdajeni
fizeni. Pfedpis ten vSak plati podle §u 50 &is. 1 i pro vyrovnani samo,
t. j. vCfitelé nesmi zpisobem vytéenym v §u. 42 pfijati navrh, jimZ ne-
nabizi se jim nejmén¢ 35% pohledavek do dvou roki, tim méné mize
soud vyrovnani potvrditi, neni-li spinéna tato podminka. Pfijatelnost
navrhu dluznikova nejen co do vySe kvoty, nybrz i co do platebni lhiity
mohou strany posouditi teprve v Case prijeti navrhu, k némuz-musi po-
dle §u 49 piistoupiti soudni potvrzeni. Z toho plyne, Ze dobu, do niz je
nutno zaplatiti ur€itou ¢ast pohledavek, ma-li dojiti k platnému vyrov-
nani, jest Citati teprve ode dne pravoplatné¢ smlouvy, t. j. pravoplatné
potvrzeného vyrovnani, nebot teprve timto dnem upou$téji véfitelé- od
¢asti svych pohledavek podle §u 53, poskytujice mimo to dluZzniku
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pravo, by zbytek pohledavek splatil do ur¢ité doby, ov§em s omezenim
shora vyt€enym. Platebni doba je pravidelné urena pro kazdou splatku
zvlasté, jsouc odstupfiovana podle urcitych kratSich obdobi, nebot
praveé timto zpisobem ma byti poskytnuta moZnost dluznikovi, by plnil
aspon CasteCnc¢, t. j. by na pi. vymohl své pohledavky, zpenczil jméni,
anebo opatfil si jinak prostfedky, dale vsak i vériteliim, by dosahli za-
placeni aspoii ¢asti svych pohledavek. Nejde {u nez o ustanoveni smluv-
-nich platebnich Ihiit, jez pfirozen¢ nelze co do zaatku jich pocitati ji-
nak, nez ode dne pravni G¢innosti smlouvy, t. j. pravoplatn¢ stvrzenc¢ho
vyrovnani. Opac¢ny nahled vedl by k dasledkiim pfimo nemoznym. Po-
staCi poukdzati na pfipad, o ktery jde. DluZnik nabidl, po pfipad¢ za-
vazal se, Ze zapravi 40% ve &tyfech splatkach, 5% do 3 mcsicl od pra-
voplatného potvrzeni, 11% do 6 mésici ode dne splatnosti prvni splat-
ky, 12% do dalSich 3esti mésici a 12% do téZe doby, tudiz thrnem
40% do 21 mésicit ode dne pravoplatného potvrzeni. Je si t¢zko pred-
staviti, jak by si mé¢l dluznik zafiditi splaceni po uvedenych castkach, .
kdyby pocCatec¢nim dnem vSech téchto lhit, anebo mimo né asponi dvou-
let¢ Thity ohledné 35% mél byti den, kterého byl navrh podan. VSecky
Ihity nelze Citati od tohoto dne, nebot aspoii prvni z nich spadla by
urCit¢. do doby pfed potvrzenim vyrovnani. Nelze také stanoviti lhity
dvojiho druhu, z nichz nckter¢ bylo by pocitati ode dne vyrovnani a
jin¢ ode dne podani navrhu anebo zahdjeni fizeni, nebot tu by doslo te-
prve k naprosté pravni nejistoté. Nebezpeci, by dvouleta Ihiita §u 3 (2)
neprotahla se do budoucnosti pfili§ vzdalené v neprospéch véfitelil, Celi
zakon jiz predpisem §u 36 (1). OvSem je lhita ta prodluzitelna, ale to
mluvi pravé pro nazor tuto zastavany, nebot neni vylouceno, Ze konec
dvouleté Thiaty Citan¢ ode dne navrhu spadl by do doby pfed potvrze-
nym vyrovnanim, jehoz tcel byl by tim zmafen. Umyslu zdkonodarcovu,
by splaceni vyrovnan¢ &astky nebylo prodlouzeno na ajmu véiitela pii-
1is dlouho, odpovida urceni ihity §u 3 (2) i v pfipad¢, Ze Cita se lhiita
ta teprve ode dne pravoplatného vyrovnani, a to jen ve prospéch véci,
jeito Casovou zakladnou pro vyrovnani je spiSe jeho potvrzeni, nez den
podanc¢ho navrhu, kdy neni jisto, jak dlouho potrva Fizeni.

Cis. 5916.

Mezinarodni doprava ZelezniCni.

Skoda, zpiisobena shofenim dopravovaného zbozi jiskfenim, byla
spoluzavinéna jak odesilatelem, jenZz zabalil zbozi do prouténych koS
slamou, jeZ vycCnivala zpod vika koSii, a Ze takto zabalené zboZzi nalozil
do vozu, jenZ nebyl zcela uzavienym, tak drahou, jez zaradila tento viiz
jako druhy za lokomotivu.

Predpis §u 31 Cis. 1 mez. uml. Zel. o pojeti amluvy o pfepravé na
otevieném voze ZelezniCnim do nadkladniho listu nema vyznam pouze
priivedni, nybrZ jest hmotnépravai podminkou, by byla draha sprosténa
z ruCeni. Staci jakakoliv forma, jen kdyZ jest ujednani z nakladniho listu
poznatelno. Staci, Ze odesilatel naloZil na.otevieny viiz a ze v nakladnim
listu jest poznamenano, Ze bylo naloZeno cdesilatelem. K bezvadnému



