390

vani ‘mistni pclicie a staral se o opatfeni penéznich prostfedktt k tomu
potfebnych (§ 59). Stihani deliktii s hlediska represivniho vitbec vypada
z ramce samostatné puisobnosti obce, vymezené obecnim zfizenim, aniz
jest pfedstavenému obce zvlasté ulozeno, budsi obecnim zfizenim, budsi
iinym zakonem. Nelze tudiZ uznati, Ze by pfedstaveny obce za viech okol-
nosti vybaven byl moci vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zdk. a tudiz vidy
za vrchnost povaZzovan byti musil. V odpor vzaty rozsudek neuvadi dii-
vodil pro minéni, Ze pfedstaveny obce skutedné jako vrchnost zveédél o po-
klescich obzalované¢ho. Odiivodnéni toho bylo tim vice potiebi, jezto pred-
staveny obce jiZ svym tifadem pov&ien jest spravou jméni obecniho § 57),
v kterézto vlastnosti viibec neni vrchnosti, tim méné vrchnosti ve smyslu
§ 187 tr. zak. Nesprdvné jest dale minéni, uvedené pro odepfeni beztrest-
nosti obZalovaného, Ze zastava byla zfizena teprve po tom, kdyZ etnictvo
iiZ bylo zvédelo o provinéni obzalovancého: seide jen na tom, kdy smlouva
ohledn¢ nahrady, nesporné v dané Ihiité splnénd, byla ujednina; vyzadu-
je-li schvileni, nabyva pravni tcinnosti dnem ujednéni, nikoliv dnem, kdy
smlouva obecnim vyborem v Z. byla schvalena (25. ledna 1920). Ziizenim
zastavy bylo plnéni smlouvy toliko zajisténo, nikoliv smiouva o nahradd
zfizena. Kenecné jest nerozhodno, komu patfily véci v zastavu dané, jen
ikdyZ pachatel, nikoli v8ak tfeti osoba za n¢ho §kodu napravil. Disledkem
vytknutych pravnich omyli, z nichZ vychiazel nalézaci soud pfi feseni
otazky, je-li zde beztrestnost obZalovaného po rozumu § 187 tr. zak., opo-
menul nalézaci soud zjistiti, kterého dne ujednana by!a nahrada
mezi cbzZalovanym a zidstupcem poSkozené obce, zejmcna bylo-li narov-
nani ucinéno, tfeba s vyhradou schvaleni obecniho vyboru, kdo byl za-
stupcem obce pfi onom narovnani a stalo-li se toto pfed 16. lednem 1920,
kdy cetnictvo diivérné se dovédélo o poklescich obZalovaného.

Cis. 584,

Tiebas nebylo lze podfaditi jedndni pachatelovo skutkové podstaté
§ 373 tr. zék., prichazi v avahu jesté vSeobecny piredpis § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1921, Kr 1 365/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruScavaci vyhovél po nstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 1. bfezna 1921, pokud jim obZalovany sprostén byl dle
§ 259 ¢. 3 tr. T. z obZaloby pre precin dle $§ 373, 335 tr. zik., zrusil napa-
deny rozsudek a uznal obZalowvaného vinnym piecinem dle § 335 tr. zak.

Diuvody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi, brojici proti vyroku, osvobo-
zujicimu obzZalovancho od obZaloby pro piecin dle 8§ 373, 335 tr. zak. jest
odiivodnéna. Jisto jest sice, Ze v prvni fadé byl to usmirceny Antonin K.,
otec obzalovaného, sam, jenz, zachdzeje neopatrné se zbrani, o ni7 se dfive
nepfesveddil, neni-li nabita, smrt svou zavinil. NeZ ani obZalovaného nelze
ditvodné uznati viny prostym, Ze by vlastni neopatrnosti nebezpedi, vze§lé
z neopatrnosti otcovy, nebyl zveEtSil. Ani on nepfesveddCil se spolehlive,
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zda neni opakovaci pistole italského ptuvodu, tedy systému zde nevsedniho,
kterou v byté svych rodi¢ti na stil polozil, nabita a nevybidl otce k opa-
trnosti, kdyz tento pistcli v jeho pfitomnosti do rukou vzal a necopatrné
s ni zachdzel. OvSem stavi se rozsudek, vychazeje ze ziiSténi, Ze obZa-
lovany pokladal pistoli za nenabitou, ponévadZz magacinek s ndaboji uscho-
van byl ve zvlastni schrance kozeného pouzdra na pistoli, na stanovisko,
7e ob7alcvany mohl pokladati diivodné pistoli za nenabitou. Avsak
okolnost ta vylucuje toliko, by opomenuti obZalovaného podiadéno bylo
-specielnimu ustanoveni § 373 tr. zdk., nikoli v8ak, aby nebylo podfadéno
vSeobecnému ustanoveni § 335 tr. zak., dle ndhoZ bylo nebezpedi neopa-
trnosti pachatelovou pfivodéno nebo zvySeno. Smrtelny vysledek, na-
stavsi v tomto pfipadé, dokazuje bezpecCné, Ze okolnost, pro kterou dle
ziisténi soudu obzalcvany pokladal pistoli za nenabitou, neposkytovala
spolehlivé zaruky pro tuto domnénku a Ze nespravnym jest proto nazor
rozsudku, Z¢ obzalovany mohl d 1 vodné& pokladati pistoli za nenabitou.
Je-li v8ak tomu tak, dluZzno shledati neopatrnost dle § 335 tr. zak. trestu-
hodnou a spolu s vlastni neopatrnosti Antonina K. starSiho smrt tohoto
privodivsi v tom, Ze obzZalovany, nepfesvédciv se dfive spolehlivé o sku-
tecném stavu zbrané, tuto prosté na stiil polozil, kde osobam neopatrnym,
neb spoléhajicim se na opatrnost obzalovaného stala se pfistupnou, a otce
svcho ani k opatrnosti nevybidl, Dle toho jest vyrok osvobozujici obza-
lovaného od obzaloby protizikonnym.

Cis. 585.

Podloudny vyvoz piedmétit potieby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Pojem spolupachatelstvi na podloudném vyvozu nevyzaduje, by byla
spole¢nou Cinnost pachateli i ohledné onéch Cinii, jimiZz se vyvazené pred-
méty pro vyvoz opatiuji, pokud se tyCe po vyvozu zpenéZuji.

Obecnou cenou (8§ 6 cit. zak.) jest trZni cena, obvykla v dobé a misté,
kdy a kde byl ¢in spachan,

(Rozh. ze dne 4. fijna 1921, Kr 1 452/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
18. tnora 1921, jimZ byli stézovatelé uznani vinnymi pfecinem nedoko-
nan¢ho podloudného vyvozu dle § 8 tr. z. a § 2 lit. b) zdkona ze dne
18. bfezna 1920, ¢. 188 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost dovoldva se zmatecného divodu § 281 &is. 10 tr. .
a dovozuje, Ze trestny ¢in, o néjz tu jde, zaklada pouze skutkovou podstatu
prestupku dle § 2 ¢is. 1 lit. a) zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb.
z. a n., nebotf 1, stéZovatelé nejednali ve védomém spolupiisobeni, byt byli
pristiZzeni spolecn¢ a byf onéch 600 vajec, o n¢z ide, bylo pro nedostatek



