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téchze podminek (&l. 20, odst. 1) — podle pojistné hodnoty zmen$ené
o Castku, kterou pfi kazdé Skodé nese pojistnik ze svého. Slova »p f i
kazdé Skodé« v &l 20, odst. 1, podminek neznamenaji jeSt€ »z kazdé
Skody«.

Nazor Zalované, podle néhoz bylo Castku 12.458 K& 05 h odelisti
od hrubé nahrady (38.131 K& 50 h), nelze uznati za spravny. Nesprav-
nost tohoto nazoru vylplyvé i jinak z pojisﬁn)'/ch podlmdnek (ﬁwsu»dkem
z opaku), v nichZ jest na jiném misté uvedena (prl.mto pojistna na-
hrada, ma-li z ni podle podminek byti je$t€ néco odelteno (§ 23,
odst. 2, vseobecnych pojistnych podminek). Ze by podle ¢l. 20, odst. 1,
pod\m-i'nlefk §la mald §koda v Z dy na vrub pojistnikiv, to neni v s-ou!l.adu
ani s pfedpisem ¢l 20, odst. 2, druhd vé&ta téchze podminek, ktery vy-
slovné uvadi pripad, kdy se malé Skody (ovSem do 8% vytéZku) na-
“hradi.

Z vSeobecnych podminek pro pojiSténi krupobitni neni tedy ziejmé,
ze by bylo 6% (5%) spolutcast pojistnikovu, vypoctenou podle ¢l. 20,
odst. 1, podminek z pojistné sumy anebo z pojistné hodnoty, ode-
¢isti od hrubé pojistné nahrady.

Jestlize vSak mé&lo byti ve vSeobecnych podminkdch ustanoveno
néco jiného, jak se dovolatelka snaZii doli¢itt v dovolacich vyvodech,
poukazujic hlavn€ na odborné pisemnictvi, nedostalo se tomu plresneho
vy]adrem v uvedenych pojistnych podmmkalch jeZ jsou pro p'osouzem
véci rozhodujici.

V tomto smyslu by pak ovSem S§lo o nejasnost vyrazu, kterou by
bylo podle § 915 ob¢l. zak. vyloZiti na Gjmu Zalované pojiSfovny, takze
ani s toho hlediska nelze pfiznati dovolatelce tispéch.

Z toho plyne dale, Ze na rozh. & 16545 Sb. n. s. dovolatelka po-
ukazuje v souzeném ptipadé nevhodné.

Pokud naopak Zalobce 5% spolutiCast pojistnikovu (§ 20, odst. 1,
vSeobecnych pojistnych podminek) nejenom odecetl, nybrz i vy-
pocCetlzhrubé vySenadhrady Skody, $lo v podstaté toliko
o jiny zpiisob pocitani, pfi némz Zalobce dospél pak k stejnému vy-
sledku, jako pfi spravném postupu, jaky se podava z pfedchozich tvah.

V rozhodnuti nejvys$siho soudu &. 15286 Sb. n. s. nebyla feSena
otazka, o kterou $lo v souzené véci.

Cis. 17144,

Vykonatelnost exekucniho titulu (povoleného zatimniho opatfeni
podle § 382 €. 8 ex. f.) neni dotCena ani podanym opravnym prostied-
kem (odporem), ani vyfizenim onoho prostiedku, dokud vyfizeni to ne-
bylo koneéné a pravoplatné.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1938, R 11 412/38.)
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Ve sporu, v némZ se manzelka (nyni vymahajici véfitelka) na Zalo-
vaném manzelu (nyni povinném) domédhala placeni vyZzivného, povolil
procesni soud (okresni soud v S.) vymahajici véfitelce usnesenim z 13.
listopadu 1937, C 1l 334/37-4, zatimni opatfeni, podle néhoz ma povinny
platiti vymahajici véfitelce na zatimnim vyzZivném 200 K& mési¢né. Proti
tomuto usneseni podal povinny odpor, jemuz soud vyhovél a zrudil usne-
senim ze dne 9. kvétna 1938 povolené zatimni opatfeni. Toto zrusujici
usneseni prvého soudu - potvrdil rekursni soud v M. teprve usnesenim
ze dne 1. Cervence 1938, R Il 541/38-24. Dne 17. Cervna 1938 povolil
soud prvé stolice exekuci vedenou vymahajici véfitelkou k vymozeni
dluzného vyzZivného 200 K& meésitné podle uvedeného zatimniho opa-
tteni zabavenim a pfikdzdnim k vybrani naroku pfislusejiciho povin-
nému proti firmé A. na vydani Siciho stroje. Rekursni soud za-
mitl nadvrh. Dt v ody: Jak jest zfejmé ze spisu C II 354/37, bylo za-
timni opatfeni zruSeno k odporu povinného usnesenim ze dne 9. kvétna
1938, ¢ j. C II 354/37-18. Timto usnesenim byla zruSena povinnost
k placeni vyZivného 200 K& meési¢né, uloZzena povinnému usnesenim urcu-
jicim zatimné vyZivné. Z toho plyne, Ze prozatimni opatfeni povolené
usnesenim ze dne 13. listopadu 1937 (iZ neni exekudnim. titulem a prvy
soud nemohl podle tohoto zruSeného usneseni povoliti exekuci. Bylo
proto rekursu povinného vyhovéno.

Nejvys§s$i soud obnovil usneseni soudw prvé stolice.

Divody:

Usneseni, urcujici doCasné vyzivné podle § 382 &. 8 ex. f., jest vy-
konatelné bez zfetele na opravné prostiedky. Zistalo proto usneseni
okresniho soudu ze dne 13. listopadu 1937, €. j. C 11 334/37-4, vyko-
natelnym, nehledic na to, Ze bylo diisledkem odporu Zalovaného zru-
Seno usnesenim téhoz soudu ze dne 9. kvétna 1938, kdyz usneseni to
nenabylo pravni moci a kdyZ bylo o odporu pravoplatné rozhodnuto
teprve usnesenim krajského souduw v M. ze dne 1. Cervence 1938, C. j.
R 1II 541/38-24.

Pro rozhodnuti o rekursu povinného byl rozhodujici stav ze dne
17. Cervna 1938, kdy byla exekuce povolena (§ 65 ex. f.). V té& dobé
byl vSak exekudni titul vykonatelny, nebot vykonatelnost jeho nebyla
dotlena ani podanym opravnym prostfedkem (odporem) ani vyfizenim
opravného prostfedku, pokud vyfizeni to nebylo kone¢né a pravoplatné.

Cis. 17145.

Jestlize bylo v trhové smlouvé, jez podléha schvaleni statniho po-
zemkového dfadu (nyni ministerstva zemédélstvi), ujednano, Ze zbytek
kupni ceny bude zadrZen jako jistota (kauce) za davku z pfiriistku hod-
noty nemovitosti a pfevodni poplatek, nepozbyva zadrZzena Castka po-



