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notlivei amysine nebo nahodou v tutéz dobu na témze miste piitomnymi
vice ¢i mend voln¢ho prostoru, zda jde tedy o skupinu jednolitou, tvo-
fici na venek celek, ¢i o vice skupinek a po pfipade jednotlivea od sebe
oddclenych, pakli jen pres to ¢in muze byti postichnut vetsim poctem
lidi. Klade-li koneén¢ zakon obratem §u 14 ¢is. 1 »pred vice lidmiv
nebo »vice lidi« na roven pripady, kdy sou¢asn¢, a pripady, kdy po-
stupné, tudiz treba na ruznych mistech spachan byl ¢in pfed vice nez
dvéma osobami, nechee zajist¢ omeziti pojem zastupu na skupinu pres
nahodnost seskupeni tak jednolitou, Zze ¢inf dojem shromazdeni, nybrz
rozumi zastupem povSechne vetsi pocet lidi ndhodou soucasne na tém-
ze miste pritomnych a to vesmés v takovém mistnim pomeru k pacha-
teli, ze projev (¢in) jeho mohl kymkoliv z téchto Lidi byti postiehnut.
Tak tomu bylo dle rozsude¢nych zjisteni — najme prihlizi-li se ku zji-
Sténeému opakovani zavadnych slov, k vecerni dobc, kdy byl na namcsti
pomcrny klid, a k vypovedi svédka N-ho, Ze byla slova opakovana tak
hlasite, ze se to rozlchalo po celém namcsti — i v tomto pripade, takze
skutek obzalovanych byl spachan spred zastupems«, a tim verejnc.
Sprostujici vyrok prvé stolice, oduvodneny poukazem na nedosta-
tek znamky vefejnosti, spociva, jak dovodcéno, na nespravném pouziti
zakona co do pojmu »zastupuc«. I bylo jej z duavodu Cis. 9 pism. a)
Su 281 tr. f. zrusiti. Rozhodovaci divody zruSencho rozsudku zjiStuji
sice, ze obzalovani nemcli umyslu, vyzyvati k tomu, by se¢ nckdo do-
slova jejich fec¢i vuc¢i Cechum choval, nybrz chtéli pouze vSeobecenc
¢esky narod hanobiti a zleh¢iti, a vyslovuji dale, Ze pfisla by v tvahu
podstata Cis. 5 §u 14, jelikoz obzalovani Stvavym zpusobem hanobili
cesky narod tak, Ze to mohlo ohroziti obecny mir. AvSak stiznost po-
ukazuje spravn¢ na to, ze bylo povinnosti nal¢zaciho soudu, uvazovati
o ¢inu obzalovanych téz s hlediska, zda tmysl jejich nesmcroval k to-
mu, aby popuzovali k jinym, nez doslovem projevu naznacenym, trebaze
presn¢ neoznaCenyni nasilnostem aneb jinym nepfatelskym cinum proti
Ceské skupin¢ obyvatelstva D-¢ho pro jejich narodnost, a, nedospcl-li
ku zjisteni tohoto tmyslu, s hlediska, zda nenesl se amysl obzalovanych
za popuzovanim ku zasti proti on¢ skupin¢ pro jeji narodnost. V pfi-
pad¢ zjisténi onoho neb tohoto amyslu pfisla by v tvahu skutkova pod-
stata precinu podle §u 14 ¢is. 2, pokud se tyCe §u 14 Cis. 3 zdkona na
ochranu republiky. Na kazdy z obou té¢chto precint je stanoven piis-
ncjsi trest, nez na precin podle §u 14 ¢is. 5. ZruSenym rozsudkem ne-
bylo tudiz o amyslu obzalovanych uvazovano ve smerech, pro spravne
podifadéni skutku zavaznych, a nejsou dusledkem toho v rozsudku do-
state¢nc zjiStény, by mohlo byti rozhodnuto ihned ve veéei samé. Proto
bylo vee vratiti nalézacimu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

cis. 1770.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bifezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Promiceci lhitou precinu i prestupki podle §u 11 zakona jest doba
jednoho roku.

(Rozh. ze dne 25. Tijna 1924, Zm 11 342 '24.)
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po uastnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho soudu
ve Znojme ze dne 24, dubna 1924, pokud jim byl obzalovany sprostén
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro precin §u 11 ¢is. 2 zakona ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a uznan toliko vinnym prestup-
kem podle §u 11 ¢is. 1 t¢hoz zdkona, zrusil napadeny rozsudek a vraiil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jine
z techto

ditvodi:
Pravem namita stiznost podle ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. i, ze bylo
zakona nespravnc pouzito vyrokem napadenc¢ho rozsudku, ze urazky
presidenta, jichz obzalovany se dopustil mimo ptipad, pro ktery byl od-
souzen, prestaly byti trestnvmi proml¢enim. Nazor nal¢zaciho soudu, zc
pro prestupek a precin §u 11 zakona na ochranu republiky plati pro-
mlceci Thita tiimesicne, je mylym.  Oviem jest na tyto trestn¢ Ciny
Su 11 zakona stanoven toliko trest prost¢ho vezeni. Avsak § 29 t¢hoz
zakona stanovi, ze za ¢in, trestny podle tohoto zakona, muze soud ve-
dle trestu na svobode wznati také na trest penczity ..... .. a ze tento
trest jest vymceriti za prestupek od 50 K¢ do 10.000 K¢, za precin od
200 K¢ do 50.000 K¢, Trest na penczich neni ani pouhym zostienim ve-
zeni, o némz se zminuje § 532 tr. zak., stanovici Thutu Gmesicni,
vzdyt trest na penczich neni v §u 253 tr. zak. uveden mezi prostredky,
jakvmi 1ze vezeni zostiiti, — nybrz ma povahu vedlejsiho trestu, je sou-
castkou i1 trestnich sazeb v §u I'l zdkona na ochranu republiky stano-
venyeh a dluzno proto k vySsi hranici sazby trestu na penczich piihli-
zeti pii posouzeni, kterd z promlcecich Thuat §u 532 tr. zak. pro tento
druh trestnych ¢inu plati. Jelikoz vyS$si hranice Cini jiz u prestupku da-
leko vice nez 200 zlatych = 400 K¢, jest podle §u 532 tr. zak. jak u pre-
stupku, tak i u pre¢inu v §u 11 zakona na ochranu republiky promlceci
hutou doba jednoho roku. Dle napadencho rozsudku dopustil se obza-
fovany novcho trestncho Cinu v lednu 19245 v této dob¢ nebyly tudiz
skutky, o n¢z jde, promlceny, byvSe spachany vesmcs po lednu 1923.
7 toho plyne, ze vyrok prve stolice o vin¢ obzalovan¢ho spociva v ¢a-
sti, stiznosti napadenc¢, na nespravném  pouziti zakona v ustanoveni
Su 532 tr. zak. a §u 29 zadkona na ochranu republiky; bylo jej v této

¢asti zruSiti z duvodu ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. .

Cis. 1771.

Pokud sejmuti ulétnuvsiho a na cizim pozemku se usadivsiho roje
véel vlastnikem pozemku zaklada skutkovou podstatu kradeze.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1924, Zm | 551/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim  liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:



