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0 pfechodné tupravc finanéniho hospodarstvi obci a mést s pravem mu-
nicipalnim, podle nichZ pro potfebu obce mohou byti zadany sluzby
(ru¢ni i potahy neb motorovymi vozidly), avSak jen z usneseni obec.
zastupitelstva a po pfedchdzejicim schvaleni vyssiho dohlédaciho Gifadu
a jen v pfipad¢ potfeby naprosto nezbytné. I timto zalkonnym ustano-
venim byla méstska rada v Brné€, vydavajic mistné policejni narizeni podle
§ 84 obec. fadu, obmezena, nebot — jak bylo uvedeno — miuzZe vyda-
vati tato nafizeni jen v ramci platnych zakoni. Je-li vSak podle zak.
¢. 329/21 Sb. pravo pozadovati naturdini plnéni pro obec vyhrazeno
usneseni obec. zastupitelstva a vazano na pfedchozi schvaleni vyssiho
ufadu dohlédaciho, pfekroCila méstska rada ustanoveni tohoto zakona
tim, Ze ve vyhlaSce z 20. ledna 1930 uloZila sama majitelim doma a
pozemkil povinnost k urlitému naturalnimu plnéni ve prospéch obce.

Z téchto uvah, pfi nichZ mohla byti stranou ponechana otazka, zdali
naturdlni pinéni, o které Slo v konkrétnim pfipadé, mohlo by byti ulozeno
majitelim domid a pozemk® obec. zastupitelstvem podle § 39 zak.
€. 329/21 Sb. a mohlo-li by se tak stati se sankci trestni, plyne, Ze
méstska rada k uloZeni této povinnosti majitelim domi a pozemku podle
zakona viibec opravnéna nebyla; vytykd proto stiznost pravem, Ze
v tomto bodé nemé vyhlaska z 20. ledna 1930 &. 370/29-VI zakonného
podkladu. Byl-li podle této vyhlasky jako normy zakladajici zminénou
povinnost majiteld domi uloZen st-li trest, stalo se tak v rozporu
s §em 111 dstavni listiny a musilo proto byti naf. rozhodnuti, kterym
byl uloZeny trest potvrzen, zruSeno podle § 7 zak. o ss.
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Zivnostenské pravo: * OSetfovani nemocnych jest podle
¢l. V. lit. g) uvozovaciho patentu k zZivn. fadu éinnosti vynatou z pred-
pisi tohoto zakona. )

(Nalez z 18. inora 1936 &. 10.386/36.)

Véc: Selma W. v -Mor. Ostravé proti rozh. min. obchodu v Praze
ze 17. tnora 1934 o zruSeni Zivnostenského listu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 9. dubna 1918 vydalo okr. hejtmanstvi
v Mor. Ostravé st-Ice Zivnostensky list na svobodnou Zivnost »oSetfovani
nemocnych« (Krankenpflege) se stanovi§tém v Mor. Ostravé, Johannyho
nl ¢, 19.

Rozhodnutim ze 6. fijna 1933 zakroc&il zem. fad v Brné¢ k navrhu
okr. ufadu v Mor. Ostravé na zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu a zrusil
z moci ufedni zminény Zivnostensky list pro nedostatek zakonné
naleZitosti, a to z téchto dfivodi: »Podle ¢&l. V. lit. g) wuvozo-
vaciho patentu k Zivn. faddu se nevztahuje Zivn. fad na provozovani
lékarstvi (lékafi, ranhoji€i, zubni, o¢ni lékafi, pomocnice pfi porodu a
babi¢ky atd.) na podniky vSelikych zdravotnich ustavii v¢etné po-
rodnic a blazinct, lazni a ustavli na léCeni pitim, na lékarnictvi, zvéro-
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lékaistvi v€etné klesténi dobytka. Tyto Cinnosti, zaméstnani a podniky
jest v8ak posuzovati podle pfedpisit pro né platnych. Podle toho jest
vykon oSetfovani nemocnych z povolani z ptedpist Zivn. fadu vyloucen,
tedy nejen osobni sluzby oSetfovatelky nemocnych, nybrz i sluzby po-
mocnymi silami a taktéZ podnik zprostfedkujici publiku sluzby oSetfo-
vatelek nemocnych. O pfipustnosti takového podniku rezhoduji jediné
ufady zdravotni, v posledni instanci min. vef. zdrav. a tél. vychovy; ose-
tfovani nemocnych z povolani upravuje pak dosud platné nafizeni byv.
rak. min. vnitra z 25. ¢ervna 1914 &. 139 f. z. Vydalo-li Vam tedy by-
valé okr. hejtmanstvi v Mor. Ostravé Zivn. list na »oSetfovani nemoc-
nych«, porusilo tim zakon.«

Naf. rozhodnutim byl tento vymér potvrzen.

O stiZznosti uvazil nss toto: — — —

Zal. ufad vychazi z nazoru, Ze Cinnost st-lkou provozovana, t. j.
»oSetfovani nemocnych« je vyfata z ustanoveni Zivn. fadu podle &l. V.
lit. g) uvozovaciho patentu a proto také nemohl byti vydan Zivnostensky
list, ktery predpoklada, Ze jde o &innost podléhajici Zivn. fadu.

Nss nemohl shledati, Ze by nazor ten nemél opory v zakoné.

Dovolany pfedpis zni: »Zivn. fad se nevztahuje na provozovani lé-
kafstvi (Iékafi, ranhoji¢i, zubni, o¢ni lékafi, pomocnici pfi porodu a
babitky atd.), podniky vSelikych zdravotnich tstavii vCetné porodnic
a blazincii, lazni a ustavii na léCeni pitim, lékarnictvi, zvérolékarstvi
véetné klesténi dobytka.«

Z ustanoveni toho, zejména z exemplikativniho vypoltu ruznych Cin-
nosti, majicich vesmés za pfedmét urité zdravotni zasahy, podava se
timysl zakonodarciiv, aby veSkerd Cinnost na poli zdravotnictvi, a to
nejenom odborné léZeni vykonavané pfimo lékafi, nybrz i oSetfovani
konané pod dozorem lékafi vibec, bylo pokladano za véc vefejného
zdravotnictvi, ke kterému i podle své povahy naleZi, a aby dozor nad
ni nebyl svéfen ufadiim Zivnostenskym, nybrz oném ufadim, jimZ na-
leZi péCe v oboru zdravotnickém. Pfi opa¢ném vykladu by se dospélo
k tomu, Ze by tfady Zivnostenské aspofi v urlitém tseku vykonavaly
pravomoc v zaleZitostech, které spadaji do oboru Gfadd jinych a apli-
kovaly na né pfedpisy, které podle své povahy se na né nehodi (srov.
nilez Budw. A. 11.609/1916).

Ustanovuje-li § 18 odst. 1 nafizeni min. vnitra z 25. Cervna 1914
& 139 f. z., které bylo vydano na zakladé §§ 1 a 2 zakona o organisaci
vef. zdrav. sluzby €. 68/1870 . z., Ze ten, kdo z povolani provozuje
osetfovani nemocnych, jest povinen pfed zapocCetim oznamiti to poli-
tickému afadu okr., normuje tim toliko oznamovaci povinnost s hlediska
zajmii zdravotnich, aniZ by tim prohlaSoval oSetfovani nemocnych z po-
volani za zivnost, a to za Zivnost svobodnou, nebot nehledic k tomu,
7e ze znéni cit. paragrafu nic podobného se nepodava, nedostivalo by
se min. vnitra ani podle jeho resortni pravomoci ani podle zékladu,
podle néhoz ono nafizeni bylo vydano, pfislu$nosti, coZ ostatn¢ stiznost
sama vyzdvihuje. :

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze st-lka, resp. jeji zaméstnanci pro-
vad&ji té7 rizné prace, které svoji povahou se nejevi jako oSetfovani
nemocnych ve vlastnim slova smyslu, jako upravovani postele, CiSténi
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téla, podani jidla a napoju osobam, které viibec nejsou nemocny, nybrz
toliko staré a slabé, jest okolnost tato zcela nerozhodnia vzhledem
k tomu, Ze se zde jednd o zruSeni Zivnostenského listu, zné€jiciho na
»oSetfovani nemocnych (Krankenpflege)«. — — —
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Samosprava obecni: * V pfipadech § 12 odst. 1 B dav-
kovych pravidel ve znéni vlad. naf. ¢. 121/26 Sb. (nabyvaci pfevod pred
1. lednem 1923) podi¢ha 5 7 ni sazbé cely Sestinasobek nabyvaci
hodnoty, nezmenSeny o 5%, nabyvaci hodnoty.

(Nélez z 20. unora 1936 ¢&. 7194/34.)

Véc: Marie H. v Praze a feditelstvi statnich drah v Praze jménem
statni spravy ZelezniCni proti rozh. zem. ufadu v Praze z 26. fijna 1933
0 davce z pfiristku hodnoty nemovitosti. '

Vyrok: StiZnost statni sprdvy Zeleznidni za-
mita se pro bezdiivodnost. Ke stiZnosti Marie H.
zruSuje se nafikané rozhodnuti pro nezakonnost.

Divody: Platebnim rozkazem z 27. tinora 1933 piedepsal ma-
gistrat hlav. mésta Prahy Marii H. a spol. z pfevodu nemovitosti smlou-
vou trhovou z 21. tinora 1930 Ceskoslovenskému statu (Zelezni&ni spravé)
davku z pfiristku hodnoty nemovitosti 172.840 K& 60 hal., a dorudil
jej feditelstvi statnich drah v Praze, které se jménem kupujici strany
zavazalo tuto davku zaplatiti.

Stiznosti feditelstvi statnich drah v Praze a Marie H. a spol. do
tohoto platebniho rozkazu podané sbor hlav. mésta Prahy pro vyfizovani
stiznosti vymérem z 10. kvétna 1933 nevyhovél z téchto divodi:
StiZznost domahd se toho, aby davka byla vyméfena tak, Ze by byla vy-
pottena 5%ni davka z Sestindsobku pfiristku nezkriceného o 5%
davce nepodléhéjicich a ze zbytku davka 25%ni. Pozadavek stiZznosti
neni odiivodnén, nebot § 12 odst. 1 ve znéni vlad. naf. & 121/1926 Sb.
uvadéje pfiriistek 600% ma ziejmé na mysli pfiriistek celkovy v&etnd
5% od davky osvobozenych, coz plyne ze srovnani s § 11 odst. 3 dav.
-fadu (dod. IIl. k vlad. naf. &. 143/22 Sb.), kteryZto rovnéZ zmifiuje se
0 pfiriistku v tomto smyslu, kdezto pfiriistek Cisty, t. j. zmenSeny o 5%,
nazyva se »Casti davce podléhajici«, nikoli pfiristkem v technickém
smyslu. Nutno proto 5% davku pocitati ze 3estindsobku pfirtistku zmen-
seného o 5%, zbytek nad 600% pfiriistku (nezmenSeného) podrobiti
25% dévce. Opak byl by poruSenim zdsady davkového fadu, Ze pfi-
riistek do 5% jest od davky osvobozen (§ 3 ¢ 1 a § 11 odst. 3 dav.
fadu).

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim zamitl dal$i odvolani tychz
odvolatelii ze spravnych diivodit vyméru v odpor vzatého.



