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< Cis. 412,

Lhitu § 221 tr. . jest zachovati pouze pokud jde o prvni hlavni pre-
liceni, nikoliv téz pfi dalSich ieho pokracovanich.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1921, Kr II 295/20.)

NejvyS$SSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po distnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského jako perotniho soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 5. srpna 1920, jimZ byl stéZovatel nzndn vinnyvm
piestupkem proti télesné bezpec¢nosti dle § 335 tr. zdk. — mimo jin¢
7 téechto ;

duvodu:

Zmatecni stiznost, uplatiujic diivod zmate¢nosti Cis. 4 § 344 tr. I..
vytykd, Ze soud porusil predpis § 221 odstavec prvyl tr. f. tim, Ze dorucil
obzalovanému pfedvolani k hlavnimu pfeliceni, ustanovenému na den
5. srpna 1920, teprve dne 4. srpna veler, takZe mu nezbyla zakonna
osmidenni lhiita k-pfiprave, jejiz nezachovani zakladd zmatecnost dle
Cis. 4 § 344 tr. f.(AvSak ani ze znéni ani z intence zikona nelze dovozo-
vati, Ze by byl sbud pfi novém obeslani obzalovan¢ho k pokraCovani
v hlavnim pfeliceni, z jakckoliv pFiciny odroCeném, povinen zajistiti ob-
zalovanému novou osmidenni lhittw k pfiprave.,V daném piipade byl
obzalovany poznovu obeslan k hlavnimu preliCeni porotnimu, ustanove-
nému na den 9. Cervence 1920, dne 29. Cervna 1920. M¢l tedy mozZnost
nalezit¢ se pripraviti. Bylo-li hlavni preli¢eni odroCeno — lhosteino zda
k ndavrhu vefejného Zalobce ¢i obZalovaného — stacilo, byl-li o novém
preliceni vyrozumén vcas, t. j. prede dnem pfeliceni, coZ se stalo, a ne-
bylo nutno znovu zachovavati Ihitu § 221 tr. f., kterou zdkon stanovi ve
prospéch obZalovaného pouze ohledné prvniho hiavniho pfeliCeni, nikoliv
také ohledné dalsich jeho pokracovani.

Cis. 413.

Domacnost jest »spolecnou« ve smyshu §§ 189, 463 tr. zak., dokud spo-
leCenstvi fakticky trva, byf i bylo docasné pferusovano,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1921, Kr 1 680,20.)

Neivyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti cbZalovaného do rozsudku krajského scudu v Chebu ze
dne 4. srpna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem zpro-
neveéry podle § 183 tr. zak., rozsudek v odpor vzaty zrusil a sprostil ob-
Zalovaného z obzaloby.

Duvody:
Nalézaci soud uznal obZalovanc¢ho vinnym zhocinem zpronevéry: dle

§ 183 tr. zak. z té pFiciny, Ze v dobé, kdy véci. ieho manZelce ndleZeiici,
Trestnf rozhodnut! I, 9
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si privlastnil a prodal, nebylo mezi manzeli iiZ spole¢né domdacnosti, Na-
I¢zact soud dospel k nahledu tomu v uvaze, Ze obZalovany své manZelce.
kterda s jeho souhlasem odebrala se o velikonocich 1919 k navstéve své
matky a jiz slibil, Ze si pro ni o svatoduSnich svatcich p¥iide, kratce po
téchto svatcich poslal listek s obsahem: »Viele Griisse von der Reise
nach Amerika«, 7e vSak do Ameriky se nevystéhoval, nvbrZz piesidlil
do okresu Loketskeého, kde se dne 8. zafi 1919 podruhé oZenil. Soud vzal
dale za prokizano, Ze obzZalovany dotyéné veéci, maiici hodnotu pres 200
korun. po svatodu$nich svatcich prodal bez védomi a souhlasu své za-
konit¢ manzZelky, a nabyl vzhledem k tomu, 7Ze manZelce své jednak
slibil, Ze si pro ni o svatodusnich svatcich pfiide, iednak napsal ii onen
listek a pod zaminkou, 7e¢ jede do Ameriky., se prestéhoval do iiného
okresu, kde se po druh€ ozenil, presvédcCeni, Ze iiZ o svatoduSnich svat-
cich nepomyslel, pokracovati ve spole¢né domacnosti se svou manzel-
kou, a 7e tudiZz takovéto domacnosti ve skuteCnosti jiZz tu nebylo. Prd-
vem broji zmatecni stiZnost s hlediska diivodu C¢is. 9 a) § 281 tr. f. proti
nahledu soudu nalézaciho jako pravné mylnému, tvrdic, Z¢ v dobd pro-
deie véci spole¢na domacnost jesté zruSena nebyla a Ze tudiZz obzalovanyv
nemeél byti trestné stihan pro prodej véci bez navrhu své manzelky.
DluZno uvaziti, ze dle zjisténi rozsudku manZelka obZalovaného odesia
s jeho svolenim kw sv¢é matce pouze na navstévu, z niZz ii obzalovany
po néiaké dob¢ chtél zase k sob¢ odvésti. Timto jen doCasnym vzdalenim
se nevystoupila jesSté ze spole¢né domacnosti, kterd poimoveé predpo-
klada Zivot spole¢ny co do bytu a stravy, byt i obCasne pieruSovanyv.
Neprestala proto miti v dosavadnim spole¢ném byté své viastni a pravni
bydliste, kam se kdykoli navratiti mohla, kde méla své véci a kde ob-
7alovany se i naddle zdrzoval. Ze obZalovany pejal iiZ o svatodu$nich
svatcich timysl, nepokracovati ve spoleéné domacnosti se svou man-
zelkow, neni pro pravni posouzeni veéci momentem iediné rozhodnyvm. Te-
prve faktickym opusténim spolecné domdcnosti, totiz odstéhovanim se
obzZalovaného ze spolec¢ného dosud bytu do jin¢ho okresu v amyslu, ne-
vratiti se jiZ, byla spole¢na domacnost zruSena. Ze ziisténi rozsudku ne-
vyvchazi vSak na jevo, Ze by prodej véci se byl stal teprve po zminéném
faktickém opusténi spolecného bytu, tedy v dob¢, kdy o zZiti ve spolecné
domacnosti ve smyslu zakona (88 189 a 463 tr. zak.) nemohlo by se jiz
mluviti. Nahled stiZnosti, Ze pravné jest domacnost spoleénou i dnes, po-
névadz manzelka miiZze obzZalovan¢ho ediktem dle zménéného zakona
manzelsk¢ho vzdy jeSté donutiti, by spole¢nou domdcnost obnovil, neni
spravnym, ponévadz slova §8 189, a 463 tr. zak. »pokud Ziii ve spolecné
domacnosti« ukazuji jasné k tomu, Ze dobrodini dle téchto mist zdakona
ie omezeno ien na dobu faktického trvani spoleCné domacnosti.
PonévadZ dle toho co Feceno, ide o zpronevéruw mezi manzeli, spachanou
iesté za doby, co oba Zili ve spole¢né domacnosti, mohl by obzalovany
pro prodej véci byvti soudn¢ stihan jen tehdy, kdyby manzelka jeho byla
za to Zadala. Jezto tak neucinila, a v uplatinovani jeiich soukromopravnich
narokit takové Zadosti spatfovati nelze, ievi se odsouzeni obzZalovaného
pro onen skutek, v obZalobu dany, viibec pro zlo¢in dle §u 183 tr. zax.
pak zvlasté neopravnénym i bylo odiivodnéné zmatedni stiZnosti obZalo-
vaného vyhovéti a obzalovaného sprostiti z obZaloby pro nedostatek na-
vrhu opravnéného Zalobee. (§ 259 ¢is. 1 tr. F.).



