— Cis. 14403 —
1002

Najvyssisud dovalacej ziadosti zalobnikovej vyhovel a obnovil
rozsudok sudu prvej stolice. D6 vo dy:

Ze zprav dopravniho dfadu v L. podanych nadfizenému feditelstvi
je ziejmo ,Ze toto feditelstvi nafidilo dne 22. kvétna 1932 dopravnimu
uradu v L. , aby zpravil prisluSny mistni vybor diavérnikit o vypovédi,
kterou zamysh dati vlakovému pruvodéimu Janu G.; dopravni Gfad zpra-
vil podle tohoto rozkazu mistopredsedu mistniho duvermckeho vyboru
sekce I1lc( Pavla G., Pavel G. — ktery toho ¢asu byl jedinym funkciona-
rem mistnich vybobrit sekei IVe) i Illc) — svolal na 2. kvétna 1932
spoleénou schiizi obou téchto vyborit a protoze ze skupiny IVc) priSel na
schiizi jen jeden ¢len, projednal G. vypovéd ve vyboru skupiny Illc); vy-
sledek byl ten, Ze tento vybor neuznal divody vypovédi za dostatecné.

Podle vynosu ministerstva zeleznic z 1. ¢ervence 1920, ¢. 1060/Pres.,

, zadal-li Zelezni¢ni urad — jako v tomto pripadé — o svolani schiize dii-
vérnického vyboru, tiCastni se schiize zastupce ufadu — zelezni¢niho —
(§ 12) a zapisem se zjisti, zda se tu zastupce afadu dohodl s mistnim
vyborem ¢i nic (§15).

Prislusny Zelezni¢ni turad vyridi pak (§17) usneseni vyboru, stala-li
se dohoda a trad s ni souhlasi, podle této dohody. Nebyla-li dohoda doci-
lena af z jakéhokoliv divodu — ponévadz v tom ohledu piedpis § 17 ne-
necini rozdilu — nebo Zelezni¢ni trad s dotodou nebo s usnesenim vy-
boru nesouhlasi, pokusisetifadtenjeSté jednouodohodu
a teprve pak, vyzni-li i tento pokus na prazdno, rozhodne podle svého
presvédceni.

Jak bylo feCeno, doslo sice k usneseni ve schiizi vyboru skupiny I1lc),
ale proti Zelezniéni spravé, k usneseni vyboru skupiny IVc) pak vitbec ne-
doslo a tak — af jiz k jednani o sporné vypovédi byl prislusnym vybor
ten ¢i onen — v kazdém pripadé, vzhledem k uvedenému vysledku, mu-
sil zelezni¢ni tifad podle § 1 pokusiti se jesté jednou o dohodu a pak te-
prve po tomto opétném pokuse, at’ tu byl vysledek jakykoli, bvl opravnén
rozhodnouti ve véci podle svého presvédéeni.

Protoze tento opétny povinny pokus byl pominut, je dana vypoved,
pfi niz zZelezni¢ni urad nezachoval postup narizeny vynosem 1060/1920
»§ 3 ¢is. 5 a § 17), protipravnou a proto beztcinnou jiz z tohoto ditvodu.

Cis. 14403.

Ked’ sa obchodnik, predavajiici vyrobok urCitej tovarne, voci tejto
zaviazal, 7e vyrobky bude predavat’ za urCend cenu, nekona jeho sita-
Zitel, predavajici tie isté vyrobky, proti dobrym mravom sut'aze, ked
ho oznami tovarni pre poruSenie uvedenej umluvy.

(Rozh. z 24. V. 1935, Ry 111 250/34.)

Tak Zalobnik ako aj Zalovany predévali vo svojich obchodoch gra-
mofony i dosky firmy T., s ktorou kazdy predavatel — tedy Zalobnik
i zalovany — bol povmny podepisat smluvu, ktorou sa zaviazal, Ze
gramofony bude predavat' len za ceny zastup1te1’stvom uréené, inac zapla-
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ti pokutu a pripadne sa mu zastavi i dalsia doddvka. Toto opatrenie malo
slazit' k tomu, aby ceny vyrobkov firmy T. boly v celej republike jednotné
a zaroveil aby bola vyltiena sttaz medzi jednotlivymi predavatel'mi. —
Zalovany oznamil Zalobnika firme T., Ze sa podla uvedenej smluvy neza-
chovava a zZe predava jej vyrobky za cenu niz8iu, nez ako ju firma stano-
vila. Na to firma T. Zalobnikovi zadrzala u nej sloZenti kauciu a zastavila
dodavanie svojich vyrobkov. — Zalobou pre nekalit sifaz domahal sa
zalobnik, aby zalovany bol uznany povinnym oznamenie u firmy T. od-
}'olat’ e_lr' nahradit mu Skodu, ktora utrpel tym, Ze bol vyliceny z predaju
irmy T.

Oba nizs§ie sady zalobu zamietly, odvolaci std z tychto d 6-
vodov: Zakon proti nekalej sttazi stanovi v § 1, Ze Zalovany mozZe byf
ten, kto v hospodarskych stykoch dostane sa v rozpor s dobrymi mravmi
sufaze konanim, spdsobilym poskodif sifazitel'a. Je tedy podstatnou na-
lezitostou konania proti zakonu proti nekalej satazi rozpor s dobrymi
mravmi sutaze. — Podla zisteného slkutkového stavu boly obe strany
v obchodnom spojeni s firmou T., oba podpisali prejav, ze vSetky vyrobky
budd predavat’ za ceny firmou stanovené. — Dokazané bolo, Ze svedkyna
Veronika D. prejavila v obchode zalovaného, Ze zalobnik jej pontkal
gramofon na splatky za 1100 K¢, miesto skutocnej ceny 1200 K¢ — Po-
ntkanie tovaru znackového pod cenou je v rozpore s dobrymi mravmi su-
taze. Ked tedy zalovany o tom, ¢o sa od Zalobkyne Veroniky D. dozvedel,
urobil oznamenie firme T. tym cielom, aby bola uéinend naprava, nekonal
vobec proti dobrym mravom sifaze a to tym menej, ked svedkom Fridri-
chom M. bolo dok&zané, ze firma také jej oznamené pripady sama vySe-
truje a podla vysledku opatrenia Cini a ked sveckyiiou Veronikou D. bolo
dokazané, ze zalobnik gramofon skutocne pod cenou poniikal. Okolnost',
Ze Zalovany napisal v liste, Ze sa domnieva, Ze zalobnik D. stroj skuto¢ne
odpredal, lebo svedkyfia stroj u Zalovaného nektpila ako bola sl'tbila, na
veci ni¢ nemeni, lebo dodatok tento moéZe sa povazovat len ako tidaj dal-
sieho dovodu k vykonaniu vySetrenia veci, ktory vyplyva logicky z preu-
kdzaného pontkania gramofonu pod cencu.

Navys§s§i std nespoznal zdkonného dévodu, aby rozsudok od-
volacieho siidu bol zmeneny, ti¢innosti pozbaveny alebo rozviazany.

Cis. 14404.

Kritika vydaného diela (slovnika), ktora nesmeruje k tomu, aby po-
zicia podniku, ktory zl'ahované dielo vydal, bola v sat'aZi oslabena, ale
je vedena vylune verejnym zaujmom, nespada pod posudenie podl'a
zakona proti nekalej sif'azi, aj ked’ kritika bola sposobila podnik po-
Skodit' a kritik tejfo sposobilosti poSkodenia bol si vedomy.

(Rozh. z 24. V. 1935, Rv IV 471/34.)

Podra tvrdenia zalobnikov zamysl'ali tito vydat madarsko-slovensky
slovnik a v prospekte, v ktorom vyzyvali obecenstvo k odberaniu, otlacili
na ukizku dve strany slovnika. Na to uverejnena bola v Casopise P. kri-



