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Stavebni fad pfedpisuje proto pro pfipad., Ze byly v fizeni stavebnim
vzneseny namitky soukromcprdavni, toliko, Ze stavebni ifad pokusiv se
marn€ o narovnani, ma strany s jejich sporem odkéazati na pofad prava,
nenatizuje vsak, Ze md svoje rozhodnuti uliniti zavislym na vysledku
event. sporu, nybrZ naopak, Ze ma i v takovém pfipadé¢ vZdy o tom roz-
hodnouti, zdali a pokud se stavba miiZe »dovoliti« z vefeinych p¥icin (§ 37
stav. .). Postup, jaky Zada stiZnost, byl by nelogicky; nebot obsahuje-li
»stavebni povoleni« stavebniho tfadu vZdy ienom vyrok o tom, Ze stavba
je pfistupna z ohledu vefejnych, tedy z ohledi, iichZ posocuzeni spada
vyhradné do kompetence afadu stavebniho, neni logicky moZno ucinnost
jeho, omezenou na tuto stranku wvefejnopravni, ¢initi zdvislou na vyroku
soudu, ktery podle svého zasadniho oboru piisobnosti miize posuzovati
a posuzuje véc s hlediska zcela jiného, t. j. vyhradné s hlediska soukromo- -
pravniho.

Zbyva posléze vytka, Ze stavebni tifad cb& soukromopravni namitky
st-1i neodkazal na pofad prava, jak nafizuje § 35 recte 37 stav. f. NeZ i ta
je bezduvodna. Soused, ktery pfi stavebni kcmisi vznesl soukromopravni
namitky, ma ovSem po zédkonu (§ 37 stav. f.) nirok na to, aby rozepie
tim vznikla byla odkdzana na pcfad prava, t. j. aby v rozhodnuti staveb-
niho tfadu bylo osvédCeno, Ze a které soukromopravni namitky pfi sta-
vebni komisi vznesl. Tomuto jeho ndroku je vSak uclinéno zadost, kdyZ
tfebas teprve z rozhcdnuti instance vys$S§i je patrno, které namitky acinil
a jaky jest jejich obsah. Tento poZadavek jest vSak v daném pripadé
splnén. Pokud se tyCe ndmitky o zfizeni dvifek v hrani¢ni zdi, byla vy-
slovn¢ odkazana na pofad prdava iiz v stavebnim povoleni cbecniho uradu
z 2. bfezna 1921 a odkaz ten vyS$Simi stolicemi zustal nedotCen. Namitka
o vzdalenosti stavby od hranic pozemku ¢&. kat. — nebyla sice na pofad
prava odkdzana jiz prvni instanci, jak myln¢ se konstatuje v rozhodnuti
okresni spravni komise z 25. kvétna 1921, ale stalo se tak v&cné zplisobem
s dostatek zfejmym v jejim vlastnim rozhodnuti, a to tak, Ze druha in-
stance vyrok prvni stolice pravé v tomto bcdé zménila a vyslovila, Ze
soukromopravni namitka st-la o pravu sluZebnosti jizdy byla cdkdzana
spravn¢ na pofad prdva soukromého, kde se také feSi, ktervzito vyrok
byl tfeti instanci pctvrzen.

Z uvedenych duvodit bylo stiZznost zamitnouti.

C. 1524,

Legionafi: * Zemsky Spravni vybor neri prislusSnym, aby roz-
hodoval o stiZznostech do obsazeni mista v obecni sluzbg, podanych podle
§ 14 zak. z 24. ervence 1919 &. 462 sb. z. a n. a neni v té pficiné nadan
anj . pravem dozorlim,

(Nalez ze dne 25. zafi 1922 ¢&. 7815.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 1368 adm.

V &c: Obec Vlasim proti zemskému spravn’mu vyboru v Praze stran
obsazeni mista policeiniho straZnika.

Vyvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
lomnost : .

Dnvody: Ke stiZznosti kompetenta — legionéfe, zrusil naf. rozhodnu-
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tim zemsky spravni vybor jako nezdkcnné usneseni méstského zastu-
pitelstva ve Vla§imi ze dne 29. ledna 1921, kterym bylo uprazdnéné misto
méstského policejniho straZnika udéleno Janu R., a uloZil méstskému za-
stupitelstvu, aby na uvedené misto vypsalo novy konkurs a misto toto
obsadile za Setfeni pfedpisii zdkona o propujCovani mist legionaiam.

Stiznost méstské obce V. do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss
diivodnou.

Stiznost namitd predevsim, Ze naf. rozhodnutim poruSen byl zdkoen,
ponévadZ rozhodnuti vydal ofad k tomu nepfislusny.

Naf. rozhodnuti opira kcmpetenci zemského spravniho vyboru vy-
stovne jen o § 14 zak. ze dne 24. Cervence 1919 &. 462 sb. z. a n. Pedle
tohoto piredpisu zdkona v piipad€, Ze néiaké misto bylo obsazeno proti
ustanovenim tohoto zdkona, jest povinno ministerstvo, jemuz pod-
1éha nfad, tstav nebo zdvod, jenZ misto obsadil, prohldsiti obsazeni mista
za neplatné a nafriditi, aby byl propustén ten, kdo misto, obdrZel. Ve shod¢
s timtc pfedpisem ustanovuje totéZ ¢l. 18 prov. nafizeni ze dne 4. bfezna
1920:¢.:151:sbisz. a 1.

Ze slovného znéni téchto ustanoveni zékonnych ide na ievo, jak ostatné
nss jiz ve svém nalezu ze dne 18. kvétna 1922 ¢. 7024 (Boh. &. 1368 adm.)
byl vyslovil, — #%e k rozhodovani o legdlnosti obsazeni mist vyhraze-
nych do 50% legionaftim (§ 4. zdk. ze dne 24. Cervence 1919 &. 462 sb.
z. a n.) zemsky spravni vybor pfisluSnym neni.

Zal. ifad — jak jiz vy$e bylo zminéno — neopird svoji kompetenci
o jiny zdkon, neZli pravé uvedeny. Le¢, ma-li pfezkoumdna byti zédkon-
nost naf. rozhodnuti po striance kompetence ve vSech smérech, dluZno
miti na zfeteli i otazku, neni-li snad Zal. ifad pfisluSnym, aby jako ufad
dozor¢i z povinnosti tifedni zakrocil proti obsazeni mista obecnihc strazi-
nika legionafiim vyhraZeného nelegionafem. PonévadZ dozoréi moc zem-
ského spravniho vyboru nad obcemi — nehledé k ustanovenim zvlastnim,
jeZz tu nepfichazeji v tivahu — jest obmezena na dohled na kmenové
jméni (v &. XVIIL. zdkona ze dne 5. bfezna 1862 ¢. 18 . z. a § 96 ob.
zFiz. pro Cechy) — a protoZe ani zdkon ze dne 17. prosince 1919 &. 16 sb.
z. a n., z r. 1920, jimZ se upravuii poméry trvale ustanovenych zrizencit
pfi obcich v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku neobsahuje predpisu, z né-
hoZz by se takové dozoréi priavo zemského sprdavniho vyboru odvoditi
mohlo, neni zemsky spravni vybor pfislu$ny, aby rozhodoval o stiZno-
stech do obsazeni mista v obecni sluzbé podam‘/ch podle § 14 zdkona ze
dne 24. Cervence 1919 ¢. 462 sb. z. a n. a neni v té pfi¢in€ nadan ani pra-
vem dozeréim, takZe osobil-li si pfes to rozhodovdni v daném pfipadg,
iest jeho rozhodnuti nezdkonné. Proto bylo jeho rozhodnuti zruSiti po
rozumu § 7 zak. o ss. Tim se stalo zbyteénym pfezkcumadvati da131 zej-
ména vécné namitky stiZnosti.

C. 1525.

Samosprava obecni (Statni dozor na ob. hospoda-
feni): I. * Porusilo-li obecni zastupitelstvo ustanoveni § 15 novely k obec.
ZFiz. z r. 1919, je dan zakonny dfivod pro dozoréi zakroceni statni spravy
politické podle § 102 ob. zfiz. — II. Pomér § 19 novely k obec. zfiz
z r. 1919 k § 15 téZe novely. — III. Dozor&i zakrok stitni spravy podle



