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Jestlize tedy za vyli¢eného skutkového a pravniho stavu Zal. nFad
vyslovil, Ze zak. ¢. 96/25 nedotkl se v daném sméru ustanoveni § 1
lit. b) zak. ¢. 7/1895 a Ze tudiz stéZujici si firma, kterd jest vefejnou
obchodni spoleCnosti, jest povinna k placeni konkurendni pfirazky ve
smyslu tohoto zék., aniZ se miiZe s tispéchem dovolavati ustanoveni §§ 8
a 18 zak. ¢. 96/25, pak nelze v tom shledati nezakonnost; bylo proto
zamitnouti stiZznost pro bezdfivodnost. :

C. 10.452.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-em: Ma
vymeér ufadu, kterym se vefejny zaméstnanec zprostuje své funkce do-
savadni a povéfuje funkci jinou, povahu »rozhodnuti nebo opatieni« ve
smyslu § 2 zak. o ss také v tom sméru, pokud se v nadpisu tohoto vy-
méru adresatu priklada jiny titul, neZ ktery mu po jeho nazoru pfislusi?

(Nalez ze dne 29. bfezna 1933 ¢. 6406/32.)

Véc: Ferdinand K. v P. proti referdtu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé o titul Skolniho inspektora.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Referat min. §kol. v Bratislavé vydal vynos z 22. pro-
since 1930 tohoto znéni: »Panu Ferdinandu K., definitivnimu spravci
statni ludové Skoly, povéfenému funkci spravce Skolského inspektoratu
v N. Pan min. 8kol. zprostil Vas vynosem z 9. prosince 1930 funkce
spravce Skolského inspektordtu v N. dnem 31. prosince 1930 a povéfil
Vas funkci spravce Skolského inspektoratu II. v P. s platnosti ode dne
1. ledna 1931. Dnem 31. prosince 1930 zastavuje se Vam vyplata vsech
dosavadnich inspektorskych pfiplatkii a poukazuje se Vam od 1. ledna
1931 cestovné a dietni pausal pro II. obvod p.-sky, vyméfeny vynosem
min. 8kol. z 20. ledna 1929 ¢astkou 4.400 K¢&. Ufad odevzdate ve dnech
30. a 31. prosince 1930 do rukou zmocnénce zdejSiho tGfadu. Spravu
Skolského inspektoratu II. v P. pfevezmete téZ od jmenovaného zmoc-
nénce referatu min. Skol.«

Na tento vynos podal st-l stiZnost k nss vytykaje, Ze vynosem tim
byl poruSen jednak jeho narok na titul $kolského inspektora, pfiznany
mu podle tvrzeni stiznosti dekretem min. pro Slov. z 25. fijna 1919,
jednak jeho nabyté pravo na inspektorské pridavky ve vysi dennich diet
40 K¢ a cestovniho paudalu 1.500 K¢& ro¢né. V tomto druhém bodu st-I
stiznost odvolal podanim z 12. dubna 1932, ponévadZ bylo jeho narcku
vyhovéno, a odpada tudiZ pro nss nutnost, zabyvati se také touto asti
stiZnosti. :

Pokud jde o prvni bod stiZznosti, uvazil nss toto:

Podle pfedpisu § 2 zdk. o ss je nss povolan rozhodovati, tvrdi-li kdo,
Ze nezakonnym rozhodnutim neb opatfenim ufadu spravniho byl ve
svych pravech zkracen. Rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu cit. pfed-
pisu rozumi se podle ustdlené judikatury akt vrchnostensky, jimZz se
individuelni pravni situace autoritativné ur¢uje nebo nové zaklada, m&ni
nebo rusi.
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Charakter rozhodnuti neb opatfeni ve smyslu pravé uvedeném miize
miti ve vynosu referatu min. Skol. z 22. prosince 1930 pouze ona ufedni
disposice, jiz se st-l1 zpro$tuje funkce spravce Skolského inspektoratu
v N., povéfuje se funkci spravce Skolského inspektoratu II. v P., za-
stavuji se mu dosavadni inspektorské pfidavky a poukazuji se od 1. ledna
1931 cestovni a dietni pausal ¢astkou 4.400 K¢. Naproti tomu oznaceni
st-le v adrese onoho vynosu jako definitivniho spravce statni ludové
Skoly, povéfeného funkci spravce $kolského inspektoratu, nema povahu
rozhodnuti neb opatfeni ve shora uvedeném smyslu, nebot pouhym vy-
znaCenim sluZebniho charakteru st-le v adrese ufedniho vynosu ne-
mohla byti pravni situace st-lova v pfi¢iné naroku na urCity ufedni titul
ani autoritativné urena nebo zaloZena ani zménéna, Cili jinymi slovy,
pouhé pouziti ur¢itého sluzZebniho oznaCeni v adrese naf. vynosu ne-
mohlo miti toho pravniho G¢inku, Ze se tim st-li odnima ufedni titul
Skolniho inspektora, ktery podle tvrzeni stiZnosti byl st-li platné pfi-
znan, stejné jako by oznaceni vefejného zaméstnance v adrese ufedniho
vyméru uréitym titulem o sob& nestalilo jesté k zaloZeni pravniho na-
roku onoho zaméstnance na onen ufedni titul. Teprve kdyby st-1 vznesl
pied tfady spravni petit o rozhodnuti, Ze mu pfislusi titul Skolniio
inspektora, a ufady o tomto petitu rozhodly, bylo by tu rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 2 z4k. o ss.

St-1 tudiZ nepravem spatfuje v naf. vynosu ufedni rozhodnuti, zpi-
sobilé zasahnouti do jeho tvrzeného prava na ufedni titul Skolniho
inspektora a bylo proto jeho stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.453.

Zavodni vybory: *¥ Odborova organisace zaméstnavatelska
(zaméstnaneckd) nema pravniho naroku pfed nss-em stihatelného na
zakonné povolavani pfisediciho rozhod¢i komise podle zak. o zavodnich
vyborech ¢. 330/21 Sb. se strany zaméstnanecké (zaméstnavatelské).

(Nalez ze dne 29. bfezna 1933 ¢. 2611.)

V & ¢: Svaz strojiren a kovodélnych zavod v republice Ceskosloven-
ské v Praze proti zemskému tfadu v Praze o Clenstvi v rozhod&i komisi
podle zdk. o zavodnich vyborech.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost. —

Dtivody: Osp na Smichové jmenovala vymérem z 23. zafi 1926
Cleny rozhod¢i komise podle zadk. o z4av. vyborech za skupinu zamést-
nancii Cefika K. a Ladislava V. Svaz strojiren a kovodé&lnych zavodu
v Praze spolu s tstfednou kovodélnych Zivnosti a priimysli stavebnich
v Praze upozornily v roce 1928 okresni ufad na to, Ze jmenovani dva
Clenové nejsou zaméstnanci Zadného kovodélného odvétvi, nybrZ Ze
prvni z nich je tajemnikem Svazu kovodélnik@t v republice &sl, druby
pak tajemnikem Odborového sdruZeni &sl. republiky kovopracovniki
v Praze, a Zadaly, aby misto jmenovanych osob ustanoveni byli za
Cleny rozhod&i komise skuteéni zdvodni zaméstnanci z oboru kovo-
pramyslu.



