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novené davky nemocenského pojisténi. Zaujima-li stiznost v tomto
sméru — coZ ov§em z jejich vyvodii jasn¢ nevysvitd — stanovisko od-
chylné, nelze ji pfisvédditi. Je tedy jisto, Ze nemocenska pojiStovna méla
nespravnymi pfihlaSkami k nemocenskému pojisténi utrpéti Skodu nej-
méné 2.750 K¢ 10 h, kterdzto Castka vypadala z celkové sumy Skody
per 4.139 K¢ 80 h soudem zjiSténé na nemocenské pojiSténi.

Pokud vSak jde o pojisténi invalidni a starobni, nevznika
toto ipso iure, nybrz pfistupuje pro jeho vznik jesté dalSi podminka,
totiz prihlaska, ktera ma vyznam konstitutivni a tfeba tu poukazati na
judikaturu nejvy$siho soudu (rozh. ¢. 12.882, 14.370, 15.412 Sb. n. s.
civ.) podle niz zaméstnavatel jenz opominul prinlasiti zamést-
nance k invalidnimu a starobnimu pojisténi, jest mu prav nadhradou
Skody z toho vzniklé podle pfedpisit obl. zdkona, zvlasté podle jeho tfi-
caté hlavy o nahradé Skody. ,

Tiebas nalézaci soud s tohoto hlediska véc nezkoumal a nesrazil
z celkové Skody jim v Castce 4.139 K¢ 80 h zjisténe Castku 1.389 K¢
70 h uvedenou v seznamu pod rubrikou »starobni a invalidni pojisteni«
— po pfipadé Cast této sumy — nelze zmateéni stiZnosti i pfes tuto
vadu rozsudku pfiznati tspéch, nebot i kdyz se vychazi se stanoviska
pro obzalovaného nejpfiznivéjSiho a pomiji se celd castka 1.389 K¢
70 h, Cini Skoda v uvahu prichazejici jesté vidy vice nez 2.000 K& —
viz vyr-ok rozsudku — totiz aspon 2.750 K¢ 10 h. PonévadZz pak soudem
nebylo vzato pfi rozhodovani o trestu a podminéném odsouzeni za pfi-
téZujici, Ze Skoda hranici 2.000 K¢ znalné pfevySovala a jezto soukroma
iCastnice byla se svymi naroky poukdzana na pofad prdva soukromého,
nevznikla obZalovanému Zadna ujma, tfebas v tomto sméru jsou d ii-
vody rozsudku pochybeny. '

Cis. 5980.

Nalézaci soud je podie § 270, posl. odst. tr. f. vidy opravnén od-
straniti nesouhlas mezi Gstné prohlaSenym a stranam pisemné doruce-
nym vjrrokem rozsudku i kdyz se tyka nekterého z bodii uvedenych
v § 260, ¢is. 1—3 tr. f., jde-li jen o psaci chybu, vioudivsi se do Cisto-
pisu nedopatremm pfi vyhotovovani rozsudkit.

(Rozh. ze dne 30. zari 1937, Zm I 743/37.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171, 176 I c) tr.

Z duvodiu:

Zmatecni stiznost uplatﬁuje pouze ditvody zmatecnosti podle ¢. 3 a
5§ 281 tr. f. spatrujlc poruSeni predpisu § 260, ¢. 3 tr. f. a nejasnost
rozsudku v tom e podle ustniho prohlaseni rozsudku byl stéZovatel
odscuzen do tézkého zalafe v trvani ti mésicil, dvéma posty mési¢né
zostfeného, kdezto podle pisemného vyhotovem’ rozsudku odsuzuje se
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do tézkého Zzalafe v trvani ¢tyf mésicli, zostfeného dvéma posty mé-
si¢né. Domaha se proto opravy rozsudku v tomto sméru, aby trest v pi-
semném vyhotoveni rozsudku uvedeny byl zménén, jak byl ustné vy-
hlasen. *

Zmatecni stiznost v tomto sméru je bezpfedmétna. Usnesenim z 1.
Cervence 1937 obhajci doruCenym, opravil nalézaci soud podle § 270,
odst. 3 tr. f. napadeny vyrok o vyméfe trestu (Ctyf mésicii) v pisemném
vyhotoveni rozsudku v souhlasu s usnesenim sendtu a s tstnim prohla-
Senim rozsudku jako pouhou psaci chybu, vloudivsi se nedopatfenim
nii vyhotevovani rozsudku do Cistopisu, na tfi mésice tézkého Zalafre.
K tomu byl nalézaci soud, Slo-li jen o psaci chybu, za jakou i stiZnost
tento nesouhlas mezi ustnim a pisemnym vyrokem rozsudkovym uznava,
vzdy opravnén, i kdyz se oprava tykala jednoho z bodd v § 260, ¢. 1—3
uvedenych (srovnej nalezy nejv. s. ¢. 3457, 3393 Sb. n. s.).

Napadeny rozsudek reobsahuje tedy ve vyroku, k jakému trestu se
obZalovany odsuzuje, udaj nejasny a nesrozumitelny, jenz by pfipou§tél
rizny vyklad, a rozsudek netrpi formalni vadou, jez by mohla byti ob-
zalovanému na ujmu, a zZadny z uplatiiovanych diivodit zmatecCnosti ani
jiny zmatek neni dan. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako patrné bezdil-
vodnou zamitnouti jiZz v poradé nevefejné (§ 4, ¢. 2 zdkona ¢&. 3/
1878 t. z.).

{
Cis. 5981.

Pfi zjiStovani skuteCnosti, zda si byl pachatel védom okolnosti, roz-
hodnych pro usudek o jeho umyslu, zejména zda si uvédomil dosah
svého jednani, jest u verbalnich deliktd miti po pfipadé na zfeteli
zvlaStni jejich povahu, tkvici v tom, Ze p#i nich uvazeni i provedeni ¢inu
miize spadati v jeden okamzik, a je proto pfihlizeti k okolnostem, za
nichZ ku projevu doslo, zejména mohly-li miti viiv na vjemovou a uasud-
kovou schopnost pachatelovu.

(Rozh. ze dne 30. zati 1937, Zm 1 774/37.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym zloCinem podle § 209 tr. z.; zaroven podle § 362, Cis. 1 tr. . na-
fidil mimofddnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obZalovaného,
zrusil rozsudek prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni
znovu jednal a rozhodl

Z davodn:

Pri pfezkoumani spisu, provedeném pfi poradé o zmatecni stiZnosti
obZalovaného, vzeSly zruSovacimu soudu zavazné pochybnosti o sprav-
nosti skutecnosti, na nichZ spoliva napadeny rozsudek, a to pokud jde
¢ otazku subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 209 tr. z.

Nalézaci soud zjistil podle spisit krajského soudu v ]., Ze obZalo-
vany, byv po vyslechu svédka M., ktery ho wusvédCoval, tdzdn, co



