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Nedostavalo se proto Zal. afadu opravnéni k tomu, aby z podnétu
odvolani zrusil z Gifedni moci vymeér zem. ufadu ze 7. zafi 1932 o pfi-
znani kongruy. K tomuto nedostatku pfisluSnosti musil nss pfihlédnouti
z moci ufedni (§§ 4 a 5 zdkona o ss) a zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7
zakona o ss, ¢imZ odpadla nutnost zabyvati se namitkami stiZznosti,
sméfujicimi proti meritornimu obsahu naf. rozhodnuti.

C. 12.424.

Pracovni pravo: I. # Odborovym organisacim pfislusi podle
zakona ¢. 267,/1921 Sb. ve znéni zakona ¢. 74/1930 Sb. a naf. ¢. 161/
1933 Sb., jsou-li spinény zakonné predpoklady, pravni narok na svoleni
ke zprostfedkovani vyplaty statniho pfiplatku k podporam nezaméstna-
nych. — II. * Ustanoveni § 1 naf. ¢. 186/1924 Sb., pokud stanovi, Ze
svoleni k vyplaté statnich pfispévkii k podpofe nezaméstnanych udili
odborovym organisacim ministr socialni péfe (podie ¢l. II. na#. ¢. 161/
1933 Sb. vlada) dle volné tvahy, neni kryto zakonem ¢. 267/1921 Sb.

(Nélez z 29. kvétna 1936 ¢. 13.262/36.)

V &€ c: Ustfedni svaz tesafli v Ceskoslovenské republice v Praze (adv.
Dr. Rudolf Traub z Ceského Brodu) proti rozh. vlady republiky Ceskoslo-
venské z 13. fijna 1933, sdélenému vynosem min. socidlni péfe v Praze
z 20. fijna 1933, (za Zal. ufad vrch. min. komisaf min. socidl. pé€e Dr. Mi-
roslav Kopecky) o statnim pfiplatku k podporam nezaméstnanych.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

Divody: Poddnim z 8. zafi 1933 pozadal stéZujici si svaz u min.
socialni péCe na zdkladé &l. IV. vlad. natf. & 161/1933 Sb. o svoleni
k zprostfedkovani vyplaty statniho pfiplatku k podpofe nezaméstnanych
a dodal, Ze svoleni k vyplaté statniho pfispévku k podpofe v nezamést-
nanosti bylo svazu dano podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 267/1921 Sb. vy-
nosem min. socialni péce ze 4. dubna 1925. :

Vynosem min. socialni péce z 20. fijna 1933 bylo stézujicimu si svazu
sdé€leno, Ze viada ve své schizi, konané dne 13. fijna 1933, usnesla se
podle ¢l. II. vlad. naf. & 161/1933 Sb. a podle § 1 vldd. naf. & 186/
1924 Sb., aby svoleni zprostfedkovati vyplatu statniho pfiplatku k pod-
pofe nezaméstnanych stéZujicimu si svazu udéleno nebylo. V dalSim
obsahu vynosu upozornilo ministerstvo, Ze stézujici si svaz neni oprav-
nén poclinajic doruenim vynosu vyplaceti statni pfiplatek k podpote
nezaméstnanych, a ucinilo disposice po stradnce finan&ni a kontrolni.

Nss uvazoval o stiZznosti podané na rozhodnuti vlady Ceskoslovenské
republiky z 13. fijna 1933 takto: '

Zakonem ¢&. 267/1921 Sb., ktery se zménami provedenymi zakonem
€. 74/1930 Sb. a vlad. naf. ¢ 161/1933 Sb. platil v dobé vydani naf.
rozhodnuti, upraveno bylo podporovani nezaméstnanych podle t. zv.
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gentského systému. Smysl tohoto systému je ten, Ze podporu poskytuje
nezamdstnanym jednak odborova organisace, jejimz je nezaméstnany
Clenem, jednak stat ve formé zvlastniho statniho pfispévku (pfiplatku).

Podle § 1 zikona ¢&. 267/1921 Sb. mohou si pfisludnici tohoto statu,
ktefi podléhaji povinnému nemocenskému pojisténi, zajistiti narok na
statni pfispévek k podpofe nezaméstnanych za podminek v zakon¢ uve-
denych. Narok na tento pfispévek maji, jak pravi § 2 zdkona, Clenové
odborové organisace zaméstnancti, ktera podle svych stanov a pravidel
poskytuje lentim podpory v nezaméstnanosti. Je-li nezaméstnany Cle-
nem nékolika odborovych organisaci, pak ma vzhledem k ustanoveni
§ 3 odst. 2 zdkona narok na statni pfispévek pouze v jedné organisaci,
a to v té, kterou si sam zvoli (§ 4 odst. 1 & 2 cit. zakona ve znéni za-
kona ¢&. 74/1930 Sb.).

Z téchto zakonnych ustanoveni, jez zustala pozdéjsimi zakony zcela
nedotlena, vyplyvd, 7e nezaméstnanému je pfizndn pravni
narok na statni prispévek (priplatek).

Arci nemfiZze nezaméstnany tento sviij pravni narok uplatiovati sam,
.nebot zadkon, z divodii tcelnosti, svéfil odborovym organisacim, aby
vyplatu tohoto pfispévku (pfiplatku) zprostiedkovaly, jak vyplyva zfe-
telné z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 267/1921 Sb. Zakon vyslovné nazyva od-
borové organisace pouhymi zprostfedkovatelnami pfispévku (pfiplatku),
coz s hlediska zakladni konstrukce podpor v nezaméstnanosti jest jen
dasledné, nebot tikolem odborovych organisaci je jediné, aby — posky-
tujice podpory ze svych prostfedkit — vyplacely souasné statni pfi-
spévek (pfiplatek), na ktery ma narok jediné nezaméstnany.

Jde-1i vSak pfi statnim pfispévku (pfiplatku) o narok nezaméstna-
ného, pak ovsem nezbyva neZli usouditi, Ze narok ten lze uplatniti pro-
stfednictvim kterékoli odborové organisace, ovSem jen takové, u ktere
jsou splnény zdkonem stanoven¢ predpoklady. Tim je sice narok neza-
méstnaného omezen, nebot vyplaty pfispévku (pfiplatku) nemiize se
domahati i u organisace, jez zakonnym podminkdm nevyhovuje, avsak
dalSimu omezeni narok nepodléha, nebot neni moZno v zakoné nalézti
zadnou oporu pro usudek, ze by mohl byti nezaméstnany svého naroku
- na prispévek (pfiplatek) z néjakého divodu zbaven, jen kdyz se o n¢j
piihlasi uw organisace, u které jsou zakonné pfedpoklady dany. Z toho
v8ak plyne disledek, Ze také Zadna odborova organisace, jez vyhovuje
zakonnym podminkam, nemtize byti vylou¢ena z moznosti, aby vyplatu
piispévku (pfiplatku) zprostiedkovala a aby takto jeji Clenové si u ni
mohli své zakonné naroky na vyplatu pfispévku (pfiplatku) zajistiti.
Jsou-li tedy zdkonné podminky u nékteré odborové organisace splnény,
t. j. zejména, je-li organisace s to podporu v nezaméstnanosti poskyto-
vati statutarné i skuteéné podle smérnic, jeZz obsahuji pravni predpisy,
a ve vySi jimi urfené, pak musi svoleni k zprostfedkovani vyplaty stat-
ntho pfispévku obdrZeti. Odborova organisace uplatiiuje ve skuteCnosti
svou zadosti o svoleni statni spravy k zprostfedkovani vyplaty statniho
pfiplatku prava svych ¢leni, kterym, jak vySe bylo fe€eno, zaken ¢&. 267/
1921 Sb. vyslovné narok na statni pfiplatek pfiznava. Z toho ovSem
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piyne, ze odborovd organisace sama jako zprostfedkovatelka vyplaty
ma také pravni narok na to, aby svoleni k vyplaté statniho pfiplatku
nebylo ji odpirano, jsou-li splnény u ni vSechny pfedpoklady, nebot
jinak by narok nezaméstnanych na pfiplatek zakonem vyslovné zaru-
&eny mohl byti zmafen. Je-li tomu tak, pak ovSem nemuzZe byti o zadosti
odborové organisace o svoleni k vyplaté statniho pfiplatku rozhodovanc
podle volné tivahy, ale pak také nemiize byti rozhodnuti pfislusného
tfadu, jimZ je svoleni odpirano, u€inéno bez jakéhokeliv oditvodnéni,
nebof odborové organisaci pfisluSi narok na to, aby seznala, z kterého
zakonného diivodu svoleni neni udélovano.

Tento smysl ma svoleni k vyplaté statniho pfiplatku pro odborovou
organisaci nejen podle ptivodniho ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 267/
1621 Sb., nybrZ i podle jeho zmény, jak se stala Clankem II. vlad. naf.
¢. 161/1933 Sb., které dalo rozhodovani pouze do rukou jiného statnihc
Cinitele (vlady). .

Vzhledem k tomu, co bylo pravé feCeno, jevi se bezdivodnou na-
mitka nezdkonnosti, kterou stéZujici si svaz spatfuje v okolnosti, Ze zal.
ufad neudélil svoleni k zprostiedkovani vyplaty statniho pfiplatku, opi-
raje se o €l IV. vlad. naf. & 161/1933 Sb., a¢ toto nafizeni nema oporu
v zakoné ¢ 95/1933 Sb., pokud ukladd odborovym organisacim, aby
podavaly svou Zadost o svoleni k zprostfedkovani vyplaty i tehdy, kdyz
jim jedenkrate bylo svoleni jiZ udéleno. Nebot zminény €l IV. vlad. naf.
¢. 161/1933 Sb. nema smysl, ktery mu stiznost pfiklada. Lze jej vykla-
dati jen tak, Ze méla byti umoZnéna generdlni revise odborovych orga-
nisaci, které jiz svoleni k vyplaté statntho pfiplatku mély, s toho hle-
diska, zda vyhovuji zdkonnym poZadavkiim, které jiz dfive byly stano-
veny anebo v nafizeni & 161/1933 Sb. byly nové fixovany. Na naroku
odborové organisace, ktera zakonnym podminkam vyhovuje, na
zprostfedkovani vyplaty statnihc pfiplatku se tim vSak nic nezménilo.

V druhé fadé vytyka stiznost vadu fizeni, a to v tom sméru, Ze naf.
rozhodnuti neni nijak oddvodnéno, takZe stéZujicimu si svazu je zne-
moznéna pravni obrana. Tato namitka jest ovSem podle toho, co bylo
vySe vylozeno, divodna, nebot jest uznanou zasadou spravniho fizeni,
v judikatufe tohoto soudu diisledné zastavanou, ze kazdé zamitavé roz-
hodnuti spravnich afadid musi byti odivodnéno, aby strana mohla na-
byti védomosti o tem, pro¢ tifad jeji Zadost timto zplisobem vyfidil.

Je tedy naf. rozhodnuti stiZzeno podstanou vadou fizeni.

Avsak z naf. rozhodnuti, jez se opira o ustanoveni § 1 vlad. naf.
¢ 186/1924 Sb., vychazi najevo, Ze Zal. iifad zastava stanovisko, Ze roz-
hodnuti o Zadosti odborové organisace za svoleni k zprostfedkovani vy-
platy statniho pfispévku je v jeho volné tivaze. Tento nazor vSak neni
spravny, jak bylo vyse dovodéno. Pokud pak to nafizeni ¢. 186/1924 Sb.
vyslovné stanovi, nutno uznati, Ze prekroc€ilo ramec zakonného zmocnént,
obsazeny v zakoné ¢. 267/1921 Sb., a je proto neplatné.

Jezto takto vada fizeni, spocivajici v nedostate¢ném odiuvodnéni naf.
rozhodnuti, zpfiscbena byla nespravnym pravnim nazorem Zzal. ufadu,
sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zadkona o spravnim soudé¢ pro
nezakonnost.



