sionafi zcela zaplaceno. Z jakého divodu se tak ne-
stalo, je pro stihaci prévo irrelevantni (plati tedy
stihaei pravo a lze prisludny narok z ného vzcha-
zejici, uplatniti i v tom pripadé, Ze k zaplaceni ne-
doslo proto, Ze dluh za zbozi jesté neni splatny).
Toliko v piipads, %e zboZi, ichoz se tyka, bylo zcela
zaplaceno prodateli resp. ndkupnimu komisiona#i,
neni jiz onoho momentu, ktery motivuje stihaci
pravo i neni potfebi ochrany, kterou instituce sti-
haciho prava poskytuje.

Zbozi musi byti Uplné zaplaceno; musi tedy bvti
zaplacena kupni cena se vSemi vedlejSimi zavazky.
Zaplacenim se rozumi i splnéni surogatu: datio in
solutum, kompensace, prominuti dlubu, soudni ulo-
zeni.

6. Stihaci pravo je vylouceno, jestlize zboZi doslo
jiz pred prohlasenim konkursu na misto dodani a
jestli?e bylo jiz pf"ed prohlasenim kenkursu prevzato
upacmem neko Jlnou osobou pro ného (dostalo se do
moci upadce nebo jiné osoby pro n€ho).

Jest proto uplatiovani naroku ze stihaciho prava
vyloudéeno, jsou-li vSechny refené podminky splnény.
I kdyZ tedy zbozi doSlo pifed prohlidSenim konkursu,
po piipadé v dobé prohlaseni konkursu na misto
dodani, a nedostalo se do moci ipadce nebo jiné oscby
pro ného, trva stihaci pravo.

O tom, zda stihaci pravo je omezeno snad jen na
pfipad zaslani zbozi pred tim, neZ byl prohlaSen
konkurs na jméni toho, jemuZ bylo zbozi zaslano, ¢i
zda plati i tehdy, bylo-li zboZi zaslano teprve v dobé
po prohlaSeni konkursu, neni sice v citovaném para-
grafu konkurs. fadu vyslovného ustanoveni. Jest
vSak, hledé k tudelu tohoto ustanoveni, miti za to,
Ze v pripadé zaslani zbozi po prohlaseni konkursu
je toto pravo vylouceno, védél-li resp. védéti mohl
ten, kdo zbozi odeslal, o prohliSeni konkursu (nebot
v tomto p¥ipadé nebyla by ochrana podle Feéeného
ustanoveni na misté. Podotknouti tieba, Ze mistem
,,dodani“ ve smyslu ustanoveni § 48 konkursniho
radu jest vyrozumivati misto, kde — s hlediska do-
pravniho — konéi doprava zboZzi, zaslaného z mista

odeslani; toto misto nemusi byti konformni g mi-
stem plnéni €i plnistém (scil. prodatele resp. nakup-
niho komisionére).

Pokud pak se tyka smyslu ustanoveni, Ze se zboii
dostalo do ,moci“ uUpadce nebo do ,moci® jiné
osoby pro upadce, jest tim rozuméti, ze se zbozi do-
stalo do detence fecenych osob.

Piikladem, kdy se zboZi dostane do detence osoby
jiné pro upadce jest, bylo-li zbozi odevzdano do de-
tence ziizence upadcova, speditéra, komisionate
a podob.

Nespad4 sem odevzdani nakladniho listu, tykaji-
ciho se dotyéného zboZi, ale ani odevzdani naklada-
ciho listu, nebot prostfednictvim jeho se sice prevadi
vlastnictvi, avSak se nenabyva detence zboZi.

Stihaci pravo trva i v tom p¥ipadé, preslo-li jiz
zboZzi — jeSté pred odevzdianim — do Vlastnictvi
upadce, specielné na zakladé ustanoveni 2. véty § 429
obéanského zdkonika nebo na zakladé odevzdaciho
papiru, nakladaciho listu, konnossementu (o véci srov.
jesté nize). (Pqkra&. prists.)

Dr. OTTO HYBL, Brno:

Poznamka k promlceni naroka
nepominutelného dédice.

Byl-li nepominutelny dédic vydédén, aniz by se tak
stalo z divodi zakonem vyjmenovanych, méa dvoji
moznost. Byl-li peminut vibec, muze se domahati
svého povinného dilu Zalobou uréovaci, na uréeni pra-
va na povinny dil. Byl-li zkracen v uzsim slova smyslu,
muze vznésti zalobu zjiStovaci a Zzadati doplnéni po-
vinného dilu.

Kromé& téchto dvou pripadi zna jesté zakon usta-
noveni o zkraceni nepominutelného dédice darovanim
nepriméienym a obvyklou miru presahujicim (Uber-
missige Schenkung): Takové darovani jest napad-
ncuti rovnéz zZalobou (Querela inofficiosae donati-
cnig}. Podle § 1487 o. z. 0. nutno povinny dil uplat-
novati ve 1hGté 3 rokl cde dne Gmrti ztstavitele.

Nepominutelny dédic jest v poslednim pofizeni zu-
stavitele odk4azan na povinny dil. Projedndnim pozi-
stalosti se zjiStuje stav poz. jméni a kvota na povinny
dil pfipadajici. Nic nebrani skondeni poz. ¥izeni, po-
névadz jakékoliv jiné zjistovani v tomto sméru neni
pfedmétem projednani pezlstalosti, nybrz véei pri-
padného sporného Fizeni.

Ani skonéeni projednani pozistalosti nemtze byti
zarukou toho, Ze nebudecu pozdéji zjistény okolnosti,
dosud skryté, avSak pro posouzeni stavu jméni, ja-
koZte pokladu pro vypodet povinného dilu, rozhodné.

Jest v takovém pripadé nepominutelny dédic vy-
loucen z uplatiiovani svych narckdl vadéi dédici prosté
tou okolnosti, Ze uplynula triletd promléeci Ihita?
Nastoupi-li ovSem zalobou na deplnéni povinného dilu
jest nutné takovato Zzaloba ohroZena a ztracena uplat-
nénim namitky promléeni.

Dejme tomu, Ze nepominutelny dédic, odkazany
v poslednim poFizeni zUstavitele na povinny dil, bez
Jakehokollv obmezeni, zjisti vSak po uplynuti 3 roku

d Gmrti zlstavitele, tedy po uplynuti promléeci doby,
%e stav jméni pozustalostnlho jakozto podkladu pro
vypocet povinného dilu, pfi projednani poziistalosti
byl vadné zjistin, a to proto, jelikoz nedoSlo k zapo-
¢teni nékterého plnéni pedle § 787 a 789 o. z. o.

Projednani pozistalosti bylo nespornym ifizenim
ukonceno.

Svoje narocky muZe nepominutelny dédic uplatiio-
vati bud’ cestou dohody s dédici a nedojde-li k ni, tedy
Jjediné pofadem prava. NemiiZze ovSem zadati doplnéni
pevinného dilu, nybrz musi podati Zalobu, v niz zada,
aby uznano bylo pravem, ze zalovany — dédic — jest
povinen trpéti za téelem spravného vypodtu povinného
dilu, aby do jmeéni poztstalostniho bylo vpoéteno
nove zjisténé plnéni, které, kdyby byvalo bylo znimo
v dché projednani poziistalosti, by podléhalo predpi-
sim o vpocéteni do poziustalostniho jméni.

Ustanoveni § 775 a 1487 o. z. 0. nelze v tomto p¥i-
padé pri posuzovani pripustnosti Zaloby pouZiti, po-
névadz se nejedna o zkraceni nepominutelného dédice.
Zustavitel uéinil naopak opatfeni, které ¢ini zadost
vali zdkona, chraniciho zdjem nepominutelného dé-
dice.

Odkézal nepominutelného dédice na povinny dil.

Zaloba tedy uplatiiuje, Ze nepominutelny dédic byl
zkracen nikoliv zustavitelem a jeho opatienim, nybrz

— H9 —



dédicem pri vypoctu povinného dilu. Jedna se o to,
Ze nebyl vzat zretel na plnéni podle § 785 nasl. pri-
padné kollaci podle § 788 o. z. o.. Opomenutim vpo-
¢teni doslo ke zmenseni poz. jméni, pokud mélo tvoriti
zaklad pro vypocet povinného dilu. Jednd se tedy
pouze a jediné o korekeci chybného vypoctu a nikoliv
tedy o doplnéni povinného dilu ve smyslu § 755 o. z. o.

Otazka pripustnosti zaloby jest jisté jasna. Ovsem
jina jest otazka meritorniho posouzeni véci. Zde do-
jde zajisté k uplatnéni. § 790 o. z. o.

Dalsi otazkou jest ovSem, zda soudce bude pii véc-
ném posouzeni vykladati prvni vétu § 790 o. z. o.
striktné, tetiz Ze zapocéteni do povinného dilu musi
byti zistavitelem vyslovné natizeno.

K tomu jest podotknouti, ze zlstavitel nemusi je-
diné v peslednim potizeni expresis verbis tuto svoii
vili vyjadriti, nybrz ji i jinym zpltisobem dati najevo.
Smérodatnymi mohou byti i okolnosti to které plnini
zistavitelovo, spadajici pod ustanoveni o vpoéteni,
provazejici. V- takovém pripadé neni ani tfeba, aby
zustavitel projevil svoji vali k vpocteni primo.

Uvahy o tom lze vSak Uspésné rozvinouti pouze na
praktickych pripadech.

Dr. Josef Janatka:

Pisti se pfi dobrovolnich deabblich chudinské
procento z hodnoty véci, jez nebyly prodany?

(Pripad z praxe, jako prispévek k otdzce pretiZeni nejvyssiho
-soudu spravniho.)

Snad by kazdy odpovédél na tuto otazku: Neplati.

Spravni urady vSak projevily v pripadé niZe uvedeném
nazor opac¢ny, odfivednény velmi podivng a teprve u nej-
vyssiho soudu spravniho dovolal se postiZeny napravy.

V praxi jest ¢asty pripad, kdy spoluvlastnici nemovitosti
prodavaji v dobrovolné vefejné draZzb® mnemovitosti, aby se
rozdélili o vytézek. Stava se rovnéZ velmi ¢asto, Ze nemovitost
vydrazi néktery ze spoluvlastnik®i, ktery pak =zde vlastné
kupuje jen podily spoluvlastnik®i, nebot piece svych vlast-
nich podilé koupiti nemtze, kdyZz je jiz maA.

Tak stalo se i pfi dobrovolné drazbé 7. listopadu 1930,
v niz za dim ¢&p. 123 v K. uéinil nejvyssi podani 112.0000 K2
spoluvlastnik jeho F. P., jemuz bylo pripsanc do vlastnictvi
jiz drive 20/64 této memovitosti.

Soud vydal mu odevzdaci listinu a v té (a¢ to ani nebyva
obvyklé) konstatoval:

1. ze vydrazil F. P. 44/64 domu &p. 123 v K. za nejvyS8si
podani 77.000 K¢ (t. j. 44/64 ze 112.000 K¢&);

2. Ze neprodano zlistalo pf¥i této drazbé zbyvajicich 20/64
téze nemovitosti, a to z toho dtvodu, e vydrazovatel F. P.
jest sédm jejich vlastnikem a tudiZ nmemohl jich vydraZziti.

Soud udélil proto svoleni ke vkladu vlastnického prava pro
F. P. k vydrazenym 44/64 domu, ostatnich 20/64 ziistalo mu
pripsano podle plvodnich tituli nmabyvacich.

Notar, kterého spoluvlastnictvi vydraZené reality poveéiili
rozdélenim nejvy3Siho podani a vyrovnanim svych zavazka a
povinnosti z této drazby, zaslal prislusnému turadu na chu-
dinské procento 770 K¢&; brzy na to byl Gfadem vyzvan, aby
doplatil jeSté &astku 350 K& (pripadajici na 37/64 domu, jez
zOstaly nevydrazeny, jak vyslovn& okresni soud konstatoval)
a kdyz admitl tak uéiniti, vydal zminény urad platebni roz-
kaz, kterym ulozil F. P. zaplatiti tuto &astku.

F. P. si ovSem stéZoval, v rekursu dovolal se hlavn& ob-
sahu odevzdaci listiny, v niz vyslovné bylo uvedeno, Ze svych
podilt mna memovitosti, z nichz pravé byl doplatek chudin-
ského procenta predepsdn, nemohl vydraziti, ale nebylo mu
to mnic platné.

Zemsky urad stiZnost zamitl, odiivodniv své zamitavé stano-
visko takto:

Ze spisu okresniho soudu jest patrno, Ze podle podminek
ze dne 17. dubna 1930 byla povolena a provedena veiejna

dobrovolnd drazba domu ¢&p. 123 v K. a Ze jste tuto nemo-
vitost vydrazil za nejvysSsi podani 112.000 K¢. Jest sice sprav-
n4 namitka Vasi stiZznosti, Ze zminéna nemovitost byla ve
Vasem vlastnictvi v den drazby ¢asti 20/64, nema vSak mista
namitka, Ze z tohoto dfivodu jste zminény podil na nemo- °
vitosti neprodal, ni¢eho za néj nestrzil a ze tedy nejste po-
vinen platiti prislusné chudinské procento.

Podle § 267 nesporného patentu ¢. 208/1854 t. z., muze
kazdy dati sviij majetek vefejnou drazbou prodati a z tako-
véto dobrovolné vetejné drazby piati se podle § 21 zdkona
¢is. 59/1868 z. z. ve znéni zakona ¢is. 46/1896 z. z., zvlastni
davka zvang chudinské procento ve vysi 1% hrubého vytsz-
ku drazby vyjadreného nejvysSim podanim, za néz byla véc
priklepnuta. Povolenim dobrovolné vefejné drazby uréité véci
vzdava se jeji majitel svého vlastnictvi ve prospéch toho,
kdo vyhovev drazebnim podminkam, uZinil nejvyssi poddni,
za, které pak byla mu vydraZend véc prizndna, a diivéjsi jeji
majitel toto nejvy&si podani ziskava.

Drazba jest tedy zvlasStni prodejni tkon, kde jak osoba vy-
draziteiova, tak i prodejni cena neni piredem znama, a vy-
drazitel nabyvs vlastnictvi drazehné véci nikoli jako pravni
nastupce vlastnika této véci, nybrz samostatné z toho dii-
vodu, ze pri drazbé ucinil nejvyssi podani.

Z toho plyne, Ze drazbou nenabyva se vlastnictvi draZené
véci zpliscbem odvozenym, nybrz zplsobem origingr-
nim (!) a jest tedy pripustno, aby i vliastnik
véci damé dodrazby, tuto véc vydrazil a vznika
tak novy pravni pomér, odliSny od driv&jsiho, byt i snad
prakticky oba tyto poméry byly totozné.

V daném pripadé jste jako spoluvlastnik draZené memovi-
tosti, tuto celou nemovitost za nejvyssi podani vydrazii a
ziskal tedy nového vlastnického prava i ke svému drivéjsimu
spoluvlastnictvi, které jste dal verejnou drazbou do prodeje.

Ponévadz povinnym subjektem chudinského procenta jest
prodavajici, tedy v pripadé€ spoluvlastnictvi vSichni spolu-
vlastnici podle poméru svého podilu, jste povinen zaplatiti
pomérnou ¢ast vymeéreného chudinského procenta, tiebaze jste
byl stran svého spoluvlastnického podilu prodavajicim i vy-
drazitelem. ’

Na stiZnost, ktera poukéazala zvlastZ na pravni nemozZnost
koupé vlastnich véci a pochybenou pravni konstrukei dobro-
volné drazby co origindlniho zpfisobu mnabhyvaciho, zrusil
nejvyssi soud spravni toto rozhodnuti zemského uradu nale-
zem ze dne 22. Gnora 1935 &. j. 11.220/35, v jehoz oduvodnéni
mimo jiné jest uvedeno:

Chudinskym procentem jest rozumsti 1% z prodejni
ceny vydraZeného objektu Zaklad pro vyméru
této davky jest tedy peniz, kterého se z drazby do-
stane prodavajicimu.

Spoluvlastnik nemovitosti, kteréd byla dana do drazby, ma
podle zdkona také pravo drazby se zacastniti, ale je pfiro-
zeno a z pojmu vlastnictvi vychazi, Ze nemliZe sim sob3 svoji
vlastni véc prodati a tedy nemtlze ji ani koupiti. Cini-li tedy
spoluvlastnik podéni, ¢ini je jediné ma tyto dily nemovitosti,
které mejsou jeho vlastnictvim a proto také, dosahl-li pri-
klepu, nabyva vlastnictvi jen k t&€mto dilim a jen za tyto
dily plati, resp. sklddd draZebni vytéZek. Nejvyssi podani,
za néz nemovitost priklepnuta, ma v takovém pripadé vy-
znam jen pro otdzku, komu z drazitelt m4a byti udélen pri-
klep. Za prodejni cenu vydraZené nemovitosti nelze
vSak pokladati toto nejvyssi podani celé, nybrz jen onu jeho
¢ast, kterd pripada na podily nemovitosti, jez drazbou sku-
teéné byly prodany, t. j. ty, které nendlezely vydraZiteli.

Tomuto stavu odpovidd i stav véci jak se ze spisit jevi;
fakticky verejnou drazbou prodany byly jen dily domu, které
nepatfily stéZovateli, nybrz ostatnim spoluviastniklim; jen
tyto dily st&Zovatel koupil a za né zaplatil draZebni cenu
77.000 K¢é. Ponévadz pak, jak vy$e bylo dovczeno, zaklad pro
vyméru chudinského procenta jest ten peniz, kterého se
z drazby dostane prodavajicim zdkladem pro vymeéfeni chudin-
ského procenta pouze ona &ast, kterou stéZovatel zaplatil za
vydraZzené dily obou posléze jmenovanych spoluvlastniki, t.j.
77.000 K¢&, z niz také chudinské procento ve vysi 770 K& bylo
prodédvajicimi zaplaceno.

Ma4-li tedy Zalovany urad z Uvah, které uvadi v naiikaném
rozhodnuti za to, Ze draZebni procento nutno zaplatiti i z té
dastky, ktera z mnejvyssiho poddni pripadd na podil vydra-
zitele-stézovatele, spocivd jeho nahled na mylném pravnim
nazoru, pro kteryZz bylo nutno natrikané rozhodnuti zrusiti
podle § 7 z4dkona o. S. S.
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