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Dﬁvody

Dovolam vyslovné zduraznu]t. 'Ze Zalobce odvozule‘narok'na ‘Za-
opatfovaci pozitky z toho, ze ]u pfed ulinnosti zakona ze die 18. biezna
1921, &is. 130 sb. z. a n., t. j. pfed 6. kvétnem 1921 mu byly poskyto-
vany zaopatfovaci poiitky ve formé daru z milosti. Opira tedy Zalobce
Zalobni narok o ustanoveni §u 1 odst. 1 a) dovolavaného'zdkona a ne-
tieba se obirati ivahami, zda mohl také nabyti niroku na'4aopatfovaci
pozitky podle ustanoveni §u 1 odst.’1 b) téhoZ zikona. Oba niz$i soudy
zjistily sice, Ze Zalobce od svcho propustem ze sluzebmho'pOmeru na
velkostatky J-m, o kterémzto poméru jest nesporno, . Ze''byl trvalym
(trvalt n é‘ﬁretmte pies 70 rokil), dostaval kazdého roku” zvlastni de-
putat, ktery podle tvrzeni Zalovaného zalezel ze 2-q obili, 2 q uhh,
2 p. m dfivi a na hotovosti ze 100 K¢, — ]ako dar z milosti, avsak'
z toho, Ze musel kazdoro&né o tento dar pisemné pozadatl usoudily, ze
darky tyto nemely povahy zaopatfovacich poZitkl a Ze zalovany nebyl
k nim zavazan. Takového pfimého zavazku vSak~zdkon nevyZaduje, -
nybrZ spokojuje se s tim, Ze darky byly prayidelné poskytovany, tiebas
byly zavislymi jen na vuh poskytovatele' a mohly jim byt1 odepreny
I takové dary z milosti zakladap nirok podle §u 1 odst.’1 a)*zakona'
ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., ktery je chtél pravé vyma-
niti z libovile byvaléhOI zaméstnavatele tim, Ze jim pfiznal povahu
zaopatfovacich pozitkil, jen kdyz'pravidelné byly poskytovany a nemely.
. vlastnosti pouhého odbytného, nebo daru jednou pro vZdy (srov. vl.' naf.
- ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. €. I. k §u 1 odst.’5).  A¢koliv
Zalobce ve sporu tvrdil, Ze dard z milosti poZival jiZ v dobé&, kdy zakon:
nabyl acinnosti, t. j. pred 6. kvétnem 1921, ponévadz byl ze sluZebniho
poméru propustén 1. bfeznem 1921, a nabldl o svém tvrzeni diikaz
svédky a potvrzemm spravce statku Maxe K-a a prvy soud provedl dil-
kazy o této sporné skutkové okolnosti, neucinily niz§i soudy o ni skut-
" kovych zjisténi, pokladajice. okolnost tuto za nerozhodnou, jak vyslovné
prvy soud v rozsudku zdiraznil. NeZ okolnost tato ma pro. spraivné fe-
Seni rozepre vyznam rozhodujici, nebot prokaZe-li Zalobce své tvrzeni,
ze ]xz od 1. bfezna 1921 dfivéjsi jeho trvaly pomér sluZebni byl roz-
vazan a ze jiZ pfed 6 kvetnem 1921 skuteéne poéal poznvatl daru Z, m1-
sledujicich letech byl mu* podle zjisténi nizSich soudl vidy stejne po-
skytovan, byt na jeho pisemné pozadam mél by narok na zaopatrovac1
poZitky ve smyslu §u 1 odstavec prvy a) cit. zak. a nebylo’by ]eho
naroku ani na tukor, kdyby snad po zruSeni trvalého sluzebniho pomeru
byl pozdgji jesté pracoval na velkostatku jako d&lnik ‘za denni mzdu.

Cis. 5881.

Pravo k rekursu proti rozvrhovému usneseni jest odvislym od pfed-
chozihio odporu pouze tehdy, je-li napaden skutkovy stav té které pfi-
hlaSky popfenim skuteCnosti narok na pfikézani odiivodiiujicich neba
uvadénim skutednosti jej zruSujicich.
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Neodporuje predpisu §u 14 knih, zak., byly-li aroky (a troky z pro-
dleni) kauéni pohledavky zapsany toliko jistym procentem bez udani
urité nejvyssi Castky.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1926, R 1 180/26.)

Do usneseni prvého soudu, jiraZ bylo rozvrieno nejvysSi podani za
exekuéné prodanou nemovitost, stéZovala si knihovni véfitelka, banka L.
v tom sméru, Ze na kaulni pohledavku vymahajici strany do nejvy3si
Castky 55.000 K& se 715 % tiroky, 7% uroky z prodleni a vedlejSimi
zavazky aZz do vyse 5.500 K¢ byly pfikdzany uroky a ttraty uctované
stranou vymahajici nad ramec kauce urlené Castkou 5.500 K. Re-
kursnisoud vyhovél stiZnosti a pfikdzal vymahajici véfitelce pouze
na jistingé. 55.000 K¢ a k &astenému uhrazeni pfisluSenstvi 5.500 K,
celkem 60.500, K& Di'vody: Dle §u 14 druhy odstavec knih. zak.
maji byti pohledavky, které mohou vzejiti z poskytovaného uvéru, z pfe-
vzatého vedeni zaleZitosti nebo z titulu.ruCeni nebo z nahrady skody,
a maji byti zajiStény pravem zastavnim, byti uvedeny v listin¢, na za-
kladé které vklad se stal. nejvyssi ¢astkou, do které uvér anebo ruceni
ma sahati. Zakon klade tedy vahu na to, by v takovém pfipadé kazdy,
kdo nahlédne do pozemkové knihy, mohl s plnou uritosti seznati, az
do-které nejvyssi Castky statek miiZze byti zatiZen touto polozkou. Z toho
plyne, Ze pfekroleni Castky uvedené v knize pozemkové nemiiZe byti
ptipustno, leda Ze bylo k tomuto ucelu vloZeno jesté daldi pravo za-
stavni v knize pozemkové. Z toho plyne dale, Ze pfi takové pohledavce
jest nepfipustnym rudeni zastaveného statku za droky, dtraty a_jine
vedlej§i zavazky nad nejvy3si'¢astku, patrnou v knize pozemkové. Tyto
vedlej§i zavazky spadaji do rdmce prava zastavniho, vioZeného pro cel-

; kovou pohledavku. To plati o tirocich i v tom pfipadé, byly-li vloZeny
pfi kauéni pohledavce zvlasté a vyslovné. Jenom tehdy, bylo-li pfi ta-
kové pohleddvce,vloZeno pravo zastavni pro droky a vedlejSi zavazky

. aZ do nejvy3si Castky, mohou droky byti kryty timto nejvy3Sim penizen.
'Jiny vyklad odporoval by podstaté kaucni hypoteky dle §u 14, druhy
odstavec ‘zakona knih. Z tohoto dfivodu jest stiznost odiivodnéna. Sté-
fovatelka byla sice pfi rozpoletnim roku a neodporovala pfikazani
téchto' &astek.”Aviak z protokolu o rozpocetnim roku nevychazi, Ze tyto
vedlejsi zavazky tvofily pfedmét jednani. Ostatné prikazani uroki a
atrat mimo kau&ni pohledavku, jak se stalo v napadeném usnesent, od-
poruje pfedpisu' §u 14 - knih. zakona a §§ 216 ¢&is. 4 a 224 ex. I. Z to-
hoto diivodu nemiiZe byti stéZovatelce odepfeno pravo ke stiznosti dle

. §u 234 ex. f., aCkoliv nepodala odpor proti pfikazani téchto vedlejSich
zavazkl. Ponévadz. jeji stiZnost jest.ve véci odfivodnéna, musila byti
nejvyssi Castka pievySujici &astku 60.500 K& odfiata vymdhajici strané
a pfikazana dle stavu knihy pozemkové stéZovatelce.

Nejvy$si soud vyhovél Eastetné dovolacimu rekursu vyma-

~ hajici véfitelky a pfikazal ji na kaucni pohledivku jistinu 55.000 K&,
na urocich 7.230 K& 19 h, na drocich z prodleni 887 K&,08 h a k &a-
steénému_ uhraZeni procesnich a exekuénich dtrat 5.500 K¢, celkem
68.617 K& 27 h.
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Divody:

Nejprve uplatiuje vymahajict véfitelka, Ze rekurs knihovni vefitelky
banky L., podany do rozvrhového usneseni exekuéniho soudu, mél byti
jako nepfipustny podle §§ 213 a 234 ex. f. odmitnut, protoze zastupce
této vcfitelky byl pfi rozvrhovém roku pritomen a proti pnkazam spor-
nych vedlejsich poplatkli nepodal odporu Dovolaci rekurs neni v tomto
sméru odivodnén. Pfedpisu §u 234 ex. . nelze v tomto pfipadé pouZziti.
Tento predpis upravuje pfipustnost a rozsah prdva k rekursu do roz-
vrhoveho usneseni pouze ohledné takovych diivodit odporu, jez dle
§u 213 ey f. musily byti uplatnény odporem. NeZ odporu ve smyslu
§u 213 ex. f. jest zapotfebi pouze tehdy, kdyz jest napaden skutkovy
stav t¢é které prihlaSce za zaklad poloZeny tim, Ze osoba k odporu oprav-
néna popird skutecnosti narok na pfrikazani odﬁvodﬁujici, anebo uvadi
skuteCnosti, jeZ jej zruSuji, nebot ulelem pfedpisu §u 234 ex. f. a § 213
ex. F. jest, by strany byly pohriizkou prekluse donuceny k tomu, aby le
pfi rozvrhovém roku piednesly vSechny skuteCnosti pro rozhodnutl za-
vazin¢, ¢imZz ma byti exeku€nimu soudu umoZnéno, aby pfi rozvrhovém
roku slySenim pfitomnych osob okolnosti pro rozhodnuti soudu rozhodné
objasnil (§ 213 cx. I.) a po pfipadé¢, totiz zavisi-li rozhodnuti odporu '
na tom, aby vyhledany a zjist€ny byly sporné¢ skutkové okolnosti, vy-
fizeni odporu v rozvrhovém- usneseni odkazal na pofad prava (§ 231
ex. f.). Bylo by pfekroenim tohoto jasn¢ho ulclu zakona, kdyby se
pravo k podani rekursu Cinilo zavislym na pfedbéZiném odporu i v tomto
pfipad€, kde stéZovatelka nenapadla skutkového -zdkladu sporné. pfi-
hlasky, nybrz brojila pouze protl pravmmu nazoru vymahajici véfitelky,
uznanému i exekuénim soudem, Ze zapis 715 % troki a 7% duroki z pro-
" dleni pfi jejich kau¢nich pohledavkach per 55.000 K¢ a 5.500 K¢ ji do=
'VOlUJC, aby ve stejném porfadi uctovala troky a uroky z prodleni i mimo
ramec téchto kau¢nich pohledavek, oznalujic tento nazor za nespravny,
jezto pry odporuje predpistim §u 14 knih. zak. a §u 216 &is. 4 a 224 ex7 1.,
- Piedpisti st¢Zovatelkou dovolanych ma byti dbano i bez odporu z dfedni |
- moci a mohlo tedy stranami byti "pfedpokladano, Ze tak ulini i exe-
“kuéni soud, proCez nasledujici véfitelka neméla vibec pficiny, by proti
prihlasem’ spornych vedlejsich popnatkﬁ podala odpor ve smyslu §u213
ex. . Z toho vSak vyplyva, Ze ji pfes ustanoveni §u 234 ex. f. prlslu31
pravo k rekursu podle vSeobecného pfedpisu §u 65 ex. f. :

Ve hlavni véci jest dovolaci rekurs oditvodnén, V tomto fizeni nelze
se zabyvati otazkou, zda se zfetelem na pfedpis §u 14 knih. zik. byle
[ze- povoliti vyméahajici véfitelce zapis zastavniho prava pro 7%, %
aroky a 7% uroky z prodlem vedle jeji druhé zaru¢ni pohledavky'.
v Castce 55.000 K¢ a ne]vy551 castky za vedlejsi poplatky v (astce
5.500 K¢, ncbot tento zapis byl povolen pravoplatnc takze Zadost vy-
mahajici vititelky, aby ji vzhledem k tomuto zapisu byly pfikiazany ve
stejnem poradl s hlavni pohledavkou aspoii uroky a droky z prodleni
i mimo ramec zarucnych pohledavek 55.000 K& a -5.500 K¢, byla dle
knihiovniho, pro exeku¢ni soud jediné smérodatného stavu uplné oprav-
néna, jezto uroky a uroky z prodleni vymahajici v&fitelkou uctované ne~
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pfesahuji ramce z knihovniho zépisu zjevného a také nejsou starSi tfi
let ode dne pfiklepu. Nazoru rekursniho soudu, Ze povoleni sporné¢ho
zapisu jest neplatnym, nelze schvaliti, nebot neni spravnym nazor re-
kursniho soudu, ze z tohoto zapisu nelze s aplnou urditosti seznati, do
kter¢ nejvy8si ¢astky miiZe byti zatiZen zavazeny statek touto polozkou.
OvSem zminénému hcCelu §u 14 knih. zak. pfi knihovnim zajiSténi uroki
budoucich pohledavek vyhovuje nejlépe vklad zvlaStni kaucni pohle-
davky za troky s udanim urCitého nejvy$Siho penize vedle kaulni po-
hledavky hlavni, avS§ak neodporuje ani doslovu, ani ucelu §u 14 knih.
zak., kdyz aroky (a troky z prodleni) z kaucni pohledavky hlavni jsou
zapsany bez udani urcité nejvy3$si Castky toliko jistym procentem, jezto
i tak lze pfesné seznati, do které nejvy$si ¢astky ru¢i pozemek za tiroky,
nebot podle §u 216 ¢&is. 4 a 224 ex. f. pfichazi v uvahu jen uroky, jez
nejsou starSi tif let ode dne pfiklepu. Nelze tedy pravoplatn¢ povo-
lenému zapisu 715 % urokii a 7% urokit z prodleni upfiti ucinnosti.
Proto bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo,
pfi CemZ se podotyka, Ze vedlejSi poplatky mimo troky nemohly vy-
mahajici véfitelce byti pfikdzdny Castkou, kterou tato poZaduje v pfi-
hlasce a jeSté v dovolacim rekursu, nybrz jen Castkou 5.500 K¢, jezto
k témto poplatkiim lze pfihliZeti jen v rdmci kaucni pohledavky v Castce
5.500 K¢, ktera jest tim vyCerpana uplnc.

Cis. 5882.

VydraZiteli pfislusi pravo rekursu proti rozvrhovému usneseni, po-
kud jim byly jeho zajmy dotceny. :

Vyznam dastniho jednani podie §u 212 ex. f. NemiiZe byti nahrazeno
oddélenym vyslechem stra.

Pro drckovou miru uhrazovaci jistiny (§ 219 ex. f.) rozhoduje vyse
dosazitelna u dstavu, u néhoZ bude jistina uloZena podle §§ 236 a 77
ex. f. Zména arokové miry neni ani na prospéch ani na Skodu vydra-
Ziteli. ‘

(Rozh. ze dne 25, biezna 1926, R I 183/26.)

Do usneseni excku&niho soudu, jimZ bylo rozvrZeno nejvyssi podani
za exekuénd prodanou nemovitost, stéZovala si jednak vyménkarka do
- vySe piikdzaného ji vyZivného, jednak vymahajici vefitelka a konelné
vydrazitel. Rekursni soud rekursiim vyhovél. Do usneseni rekurs-
niho soudu stéZoval si pouze vydraZitel, jehoZ dovolaci rekurs Ne j-
vy§s§i soud v bod¢ jimZ napadeno usneseni rekursniho soudu,
pokud jim bylo vyhovéno rekursu vyménkafky, odmitl, jinak mu vy-
hovel, zrusil pfislusné &asti usneseni obou niZsich soudii a vratil véc
exekuénimu soudu k dal$imu astnimu jednani a novému rozhodnuti.

Diavody:

Pokud rekursni soud vyhovél rekursu vyménkaiky a pfikazal ji na
dluzném vyzivném od 23. dubna 1924 do 31. kvétna 1924 misto prvnim




