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davku narok Csl. zti¢tovaci ustav hoci podmieneny len vysledkom za-
vedeného patrama

. Rozhodnym je, Ze pohl’adavka spomenutej bwda;pestleunske] firmy
nie je v pozemkovej knihe formalne dosial vymazana a nemdZe preto
pri rozvrhu vytazku vnttenej spravy byt’ pominutd (§ 190, po pr. 191,
odst. 3 ex. zdk.*). Na tom ni¢ nemeni, Ze sa Csl. ziiCtovaci tistav na
rozvrhové pojednavanie nedostavil (§ 1'9‘2, odst. 4 ex. zak.). Dokial’ nie
je spomenutymi povolanymi orgdnmi rozhodnuté o pohPadivke buda-
pestianskej firmy, nemdZe byt re¢i o tom, Ze by zo zbytku vytazku vni-
tenej spravy zbyvalo nieCo na pripadnti pohladavku zadnejSej veri-
telky K. banky v KoSiciach, ako cesionarky M. banky v likv. filidlky
v Kosiciach, bez ohPadu na to, ¢i je tato cesia platna alebo neplatna.

Cis. 15870.

Ked’ bolo smluvne vymienené zaplatenie pohladavky prostrednic-
tvom Sekovéeho uradu (poStovnej sporitel'ne), a ked’ dlZnik uvedomil ve-
ritel'a, Ze uhradu na pohPadavku smluvne vymienenym sposobom
ukazal, veritel' mu vSak neoznamil v trojroCnej lehote (posl. odst., § 2
nar. ¢. 415/1919, resp. § 15 zak. ¢. 143/1930 Sb. z. a n.), Ze peniaze ne-
dostal, sam si zavinil, Ze sa mu nedostalo smluvnym spdsobom pouka-
zaneho plnenia.

(Rozh. z 11. februyara 1937, Rv IV 540/36.)

Zalobnik, ktory dodal v roku 1926 pre Csl. §tat rdzne stolarske a za-
mocnicke prace, domahal sa na Zalovanom Csl. §tate zaplatenia zbytku
smluvnej odmeny v sume 15.705 KE04 h. Sud 1. stolice Zalobe vy-
Lovel a uviedol v d6vodech svojho rozsudku v podstate toto: Po-
dla zadéavacej smluvy, uzavrenej medzi sporovymi stranami dia 19.
septembra 1925, maly sa vSetky platby Zalovaného Csl. §tatu konat
prostrednictvom postového Sekového tradu. Podla predloZeného Seku
poukdazal Zalovany Csl. §tat zo svojho Sekového G¢tu poZadovant sumu
zzlobnikovi dna 28. decembra 1927, o tom vSak, Ze této suma bola Za-
lobnikovi skuto¢ne vyplatend, niet dokazu, lebo poStova sporitel'na
(né&stupkytia post. Sek. tradu) zni¢ila uz doklady o vyplatach vzhladom
na to, ze doba, po ktortt je povinna doklady tieto uschovat, uz uplynula.
Vzal preto siid na zaklade prisaZnej vypovedi Zalobnika za dokazané,
ze pozadovanad suma mu post. Sek. uradom nebola vyplatend. — Usta-
novenie zaddvacej smluvy, Ze platby sa maju konat prostrednictvom
post. Sek. tradu, neznamend, Ze Zalobnik tym urCil poSt. Sek. drad za
svojho plnomocnika k prijatiu platieb, ale len tolko, Ze Zalovany Csl.
Stat si urcil spdsob, ako bude platby prevadzat. Ak tedy Zalovany Csl.
gtat platil tymto sposobom, iSlo to na jeho nebezpeCenstvo a musel by
dokazat, ze post. Sek. tirad poukazanti sumu Zalobnikovi skutoCne vy-

*) § 210 ex. zdk.
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platil. Tato skutoCnost vSak dokazand nebola. Odvolaci sud roz-
sudok prvej stolice zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyss§i sud dovolaciu Ziadost zamietol.

Dovody:

Je sice pravda, Ze nejen podle obchodniho (§ 324 obch. zak.), ale
i podle obecného prava soukromého je dluznik povinen poslatl penézni
dluh na své nebezpeCi a na své utraty tam, kde vétitel pfi uzavieni
smlouvy bydlel, ale to plati jen tehdy, snevy_pvl}'lva'.—li nic jiného ze
smlouvy, z povahy ukonu nebo z tmyslu smluvnich stran. Mohla by
proto platba na spornou pohledavku, provedena Zalovanou stranou pro-
stfednictvim Sekového ufadu v Praze (Sekovou poukazkou, tedy k dobru
osoby, kterd sama neméla Sekového konta u tohoto Sekového tradu),
jiti na nebezpeci Zalované strany jen tehdy, kdyby tento zpiisob vyplaty
byl byval ji samou zvolen a Zalobce o ném ani nevédél. V souzeném
pfipadé vSak se podle smérodatného skutkového stavu opiral tento po-
ukaz prostfednictvim Sekového ufadu v Praze o smlouvu spornjch stran
(bod 3 zadavaciho protokolu ze dne 19. zafi 1925) a poukdazala-li tedy
zalovana strana podle téhoz smérodatné¢ho skutkového stavu dne 28.
prosince 1927 hromadnym Sekem C¢is. 44 serie 17 ze svého Sekového
konta i spornou ¢astku a vyrozuméla-li dopisem — ktery dne 29. pro-
since 1927 odeslala a jehoZ dorufeni Zalobce sam pfipousti — Zalobce
o tom, Ze mu Sekovy ufad tuto ¢astku vyplati, u€inila zatim tplné
zadost své smluvni povinnosti a bylo podle zasady poctivého styku
smluvniho na Zalobci, aby i se své strany spoluptisobil k tomu, aby
se mu tohoto, smluvnim zplisobem provedeného plnéni skuteCné do-
stalo, nebot mél znati fadné vyhlasené zakonné predpisy (§ 2, posl
odst., nat. ¢. 415/1919 Sb. z. a n. resp. pozdéji § 15 zak. ¢ 143/1930
Sb. z. a n.) a mél si tedy byti védom toho, Ze po uplynuti tii let je rek-
lamace poukazu u poStovniho Gfadu Sekového. resp. uplatiiovani na-
lrady Skody proti poStovni spofitelné vylouc¢ena. M&l tedy zavlas Zalo-
vanou stranu upozorniti na to, Ze penéz nedostal, aby ta mohla spolu-
piisobiti pfi vySetfeni a ndpravé zavady, co by bylo zajisté jeji po-
vinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Tu by neSlo o upominku o zaplaceni
diuhu, jako to pojima dovolaci Zadost, ale za dané¢ho stavu véci o ur-
genci avisovaného plnéni. I kdyZz k reklamaci u samého poStovniho Se-
kového tfadu resp. pozdéji u post. spofitelny na kterou podle § 39
zak. ¢. 143/1930 Sb. z. a n. pfeSla vSechna prava i povinnosti poStov-
niho Sekového tifadu), byla podle pfisluSnych predpisti legitimovana jen
zalovana strana, mohla ji uCiniti jen po upozornéni Zalobcové, poné-
vadz jinak pravem mohla miti za to, Ze véc je v poradku.

Byla-li tedy Zalobcovou vinou promeskdna reklamacéni lhita, musi
si zalobce sam pfipocitati na sviij vrub, nedostal-li smluvenym zpiiso-
tem poukazané plnéni.

Otazkou, zda je Zalobci né¢im povinen pogtovni Sekovy ufad, ne-

mozno se v tomto sporu zabyvati, nebot pravnim néstupcem tohoto
Civilnf rozhodnutf XIX. 15
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ufadu je postovni spofitelna, kterd je samostatnou osobou pravnickou
(§ 3, odst. 2, zak. & 143/1930 Sb. z. a n.) a neni v tomto sporu protl (Cs.
.,tatu stranou

Cis. 15871.

Penzia vyplacana pomocnym Zelezniénym zamestnancom podl'a
§§ 126 a nasl. vl. nar. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. je zaopatrenim invalidnymn;
narok na penziu zanika nadobudnutim takej osobnej schopnosti k praci,
ktora bez zretel'a na vSeobecné pomery na trhu prace ¢ini ho zase spo-
sobilym k primeranému zarobkovému zamestnaniu.

(Rozh. z 12. februara 1937, Rv III 398/36.)

Zalobnik, pomocny zamestnanec Csl. $tatnych Zeleznic, bol na za-
klade posudku Séflékara Csl. Statnych Zeleznic prepusteny zo sluZieb
ako préace neschopny a bola mu priznand penzia podla §§ 7 a 8 stanov
penz. fondu. Zdravotny stav Zalobnika bol r. 1933 znova zkimany §éf-
lekdrom Csl. Statnych Zeleznic, ktory zistil, Ze Zalobnik je zase trvale
prace schopny. Na to riaditel'stvo Csl. §tatnych Zeleznic v B. zastavilo
zalobnikovi vyplatu odpocivanych pozitkov. Ministerstvo Zeleznic Ziadost
zalobnika o d’alSie vyplacanie odpocivnych poZitkov zamietlo. Zalobnik
domahal sa Zalobou d'alSieho vypldcania penzie. Stud I. stolice
Zalobu zamietol. Odvolaci std rozsudok sudu I. stolice potvrdil.

Najvyssi suad dovolaciu Ziadost zamietol.

Dovody:

Po pravni strance je pro rozhodnuti sporu zdvazné jen ustanoveni
§ 129 vl. naf. & 15/1927 Sb. z. a n., nikoli také vynos min. Zeleznic
z 1. tinora 1932, ¢. 51828-Pres/3-1931, kterym min. Zeleznic vyklada
svym podfizenym tfadiim pojem »pfiméreného zaméstnani podle § 129
vl. naf. & 15/1927«. Vynos ten je uren — adresovdn — podfizenym
feditelstvim statnich drah, je smérnici danou t€mto ufadiim, neni uren
zaméstnanciim, proto neni soucasti jejich sluZzebni smlouvy a proto ne-
mohou oni nic z ného dovozovati pro sviij sluzebni — pensijni — pomér
se svym zaméstnavatelem. .

Spravné uvadi dovolaci zadost, vykladajic smysl § 129 vl. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n., Ze pro otazku dal$iho trvani naroku na pensi
nezalezi jen na tom, zda miiZze zaméstnanec pii omezené schopnosti
prace vykonavati urlité zaméstnani, nybrZ Ze zalezi na tom, zda ome-
zend jeho pracovni schopnost zpfisobuje, Ze zamésnanec
nemuze najiti pfimeéfené vydéle¢né zaméstnani.

Plyne to nejen pfimo ze znéni § 129 fe¢. vl. nafizeni vyslo-
venou souvislosti mezi ztratou nebo zmenSenim pracovni schopnosti a
rioznosti nalezeni pfiméfeného vydéleCného zaméstnani, ale je to ziej-
mé i z avahy, Ze diivodem pfizndni pense zaméstnanci byla jeho ne-



