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7e shleda ostatni zakonné nalezitosti skutkové podstaty pfestupku podle
§ 25 zak. proti nekalé soutézi, zkoumal, zda $lo o zminéné systematické
roztruSovani udajit od osoby k osobé ¢ili nic.

Bylo proto ditvodné zmatecni stiZnosti, jejimiZ ostatnimi vyvody ne-
tfeba se zabyvati, podle § 288, odst. 2. ¢is. 1 a 3 tr. f. vyhovéti a uznati,
jak uvedeno.

Cis. 5266.

Malo-li poSkodenie tela za nasledok skratenie nohy (o 3 cm), je po-
Skodeny mrzakom v smysle § 303, odst. 1 tr. zak. Nevadi, Ze sa moze
i bez baral pohybovat’; taktiez moznost' operativnej opravy na veci nic¢
nemeni v prospech vinnika.

Operativne snadno odstranitel'na bruSna kyla nie je nemocou v smysle
§ 303, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dia 3. aprila 1935, Zm IV 116/35.)

Obzalovany P. K., pohadavsi sa so svojim stisedom A. K. ml. a jeho
sestrou J. B., vystrelil na nich viac rdz z revolveru; A. K-ovi ml. pre-
strelil brucho, J. B-ovej strela prerazila pravi stehennut kost; kost jej
sice srastla, avSak tak, Ze noha zostala o 3 cm kratSia. Sud prve]
stolice uznal obZalovaného vinnym dvojndsobnym zlo¢inom poSko-
denia na tele podla §§ 301, 303, odst. 1 tr. zdk. Odvolaci sud, vy-
liuCivsi, Ze poSkodeni upadli do nemoci, ktora, ako sa da predvidat, po-
trva dlhu dobu, kvalifikoval ¢in obzalovaného ako dvojnasobny zloCin
poSkodenia na tele podl'a §§ 301, 302, odst. 1 tr. zak.

Najvys§si sud vyhovel Ciastolne zméto¢nej staznosti verejného
zalobcu, zru$il z dovodu zmétolnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. roz-
sudok odvolacieho stidu vo vyroku ¢ kvalifikacii trestného Cinu, spacha-
né¢ho fazkym ubliZzenim na tele ]J. B-ovej, a kvalifikoval Cin ten tak, ako
sud prvej stolice; zmdtoCna staznost, domahajicu sa tejze kvalifikacie
i doty¢ne tazkého poskodenia A. K-a ml., vSak zamietol.

Zdovodov:

ZmadtoCna staZznost vrchného S$tatneho zastupitel'stva je CiastoCne
odovodnend; tato sa domaha kvalifikacie obidvoch tazkych poskodeni na
tele v smysle § 303, odst. 1 tr. z. Pri pravnom postdeni, ¢i je poSkodenie
na tele, zistené odbornym znaleckym posudkom, kvality v § 303 tr. z.
urCenej, nie je sud viazany nazorom, ktory v tom smere prejavili stdni
znalci lekari, aj ked’ musi brat patri¢ny zretel’ k ich odbornej mienke pri
kvalifikovani stupfia a jakosti zisteného zranenia &i poSkodenia tela.
V tychto medziach najvy$si sid uzndva ddovodnym tvrdenie zmitocnej
staznosti verejného Zalobcu, Ze poSkodenie ]. B-ovej, ktorej po nepra-
videlnom lieCeni zlomenia stehennej kosti pravej nohy zostalo a javi sa
v skrateni tejto nohy o 3 cm, ponevac pahyly kosti st na tito dlzku 3 cm
vedla seba poloZené a tak sriastlé, je zmrzacenim J. B-ovej, zvlaste ked
podla zistenia vrchného sidu chodi o barlach. Ked’ sa aj bez nich moZe
dostatoéne pohybovat, je preca tym, Ze kriva a Ze pouziva bardl, v miere
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velmi podstatnej a trvale obmedzend v plnom vyuZiti pravidelnych te-
lesnych schopnosti; to vSak je uz daleko tazsi nasledok, nez aky je oby-
¢ajne spojeny s prechodnym poSkodenim na tele a je preto treba pova-
zovat ju pre tento tazky nasledok, ktory je aj viditeIny, v smysle zakona
za zmrzacend. MozZnost operativnej opravy novym zlomenim kosti, opéa-
tovnou tipravou a vyhojenim ni¢ na tom nemeni v prospech obZalova-
ného, lebo poskodena k tak tazkym novym zdkrokom ope-
rativnym nijak nem0zZe byt nitend a musi sa vychadzat zo stavu,
ktory je tu po dokoncenom lie¢eni poSkodenia na tele sposobeného ob-
zalovanym. Tomuto nemOzZe prospet ani to, Ze snad’ lieCenie iného spd-
sobu mohlo mat pripadne aj lepSi vysledok, lebo doterajSie lieCenie sa
prevadzalo v nemocnici, teda istotne podla priemernych pravidiel le-
karskej vedy; niuitnost lieCenia bola privodena trestnym ¢inom obZalo-
vaného a jeho vysledky st s nim preto v pri€innej stvislosti, lebo nie je
tvrdené, Ze by tato bola pretrhnutd takym Cinom inej osoby, z ktorého
by bolo vyluéne povstalo terajSie zmrzacenie J. B-ovej. Takto je uz na
‘tomto zaklade dana kvalifikacia jej poSkodenia podla § 303 tr. z.; neside
tedy na tom, ¢i sa ma skratenie nohy povaZovat aj za napadné zoha-
venie. Ponevac posSkodenie |. B-ovey obzalovanym malo za nasledok, Ze
sa stala mrzakom, bol tento ¢in obzalovaného kvalifikovany podla § 303
tr. z. (§ 33, odst. 1 por. nov.).

Najvyssi sud vSak neshladal zdkiadu k tomu, aby takto kvalifikoval
aj tazké poskodenie O. K. ml. preto, Ze mu po lieCeni bruSnej rany zo-
stala traumatickd bruSnd kyla velikosti detskej pdsti, snadno zapravi-
tena a paskou zadrzitelna. Siadni lekari tu uznali, Ze takd kyla, ktor
mozno operativne snadno odstranit, nespadd pod pojem trvalych na-
sledkov; ked' zistili, Ze poSkodeny je cez to k zamestnaniu plne schopny,
nemozno tito ujmu na telesnej neporusenosti oznacit za upadnutie do
nemoci. Tymto pojmom nema zakon v § 303 tr. z. na zreteli kazdd ajmu
na telesnej neporuSenosti, ale, ako sa podava zo srovnania s inymi vel-
mi fazkymi nasledkami na zdravi v tomto - § uvedenymi, za nemoc sa ob-
vykle poznacuje taky prechodny stav telesny, ktory podla toho, Ze spo-
sobuje postihnutému bolesti, niti ho k obmedzeniu pravideln¢ho spo-
sobu Zivota pri najmensom vo smere voFného, inak obvyki¢ho a neruse-
ného pohybu, obvyklej vyzivy a pod. a zabranu]e mu pripadne aj vo
vykone jeho povolania. Ni¢ takého studni lekari o poskodenom O. K. ne-
zistili; ked'Ze uznali, Ze kyla je operativne snadno odstranitel'na, nie je
ani na tomto zaklade mozné usudzovat na stav nemoci, ako sa da pred-
vidat, dlho trvajiicej. Ze by konec¢ne tato vada ucinila poskodeného O.
K. ml. mrzakom, netvrdi ani zméto¢na staznost. Poneva¢ sa tedy neda
v O. K. ml. dovodit stav zranenia v smysle § 303 tr. z., bola v tomto
smere zmdtocna staznost vrchného Statneho zastupitel'stva podla § 36,
I. por. nov. zamietnuta ako bezddvodna.

Cis. 5267.

Pojednanim v smysle § 24 (2) zak. ¢is. 218/1926 Sb. z. a n. je zpra-
vidla praca vacsieho rozsahu, venovana dokladnejSiemu prejednaniu Ci
rozboru urcitych otazok vedeckych, technickych alebo umeleckych.

(Rozh. zo diia 4. aprila 1935, Zm 1V 507/34.)



