1457

¢. 666 Sb., viibec ni¢eho nedisponuje (§§ 2. a 6.) a ma vyslovné ien
na zfeteli-(§ 19.) zapocteni Cekatelske lhity, pokud v. kategorii, 0 niz
ide, jest zavedena, Cemuz v daném pfipadé neni, nebot neni pied-
pisu, kteryZz by ve sluzbé pfi bernich spravach sluzbu volontéra
charakterisoval jakozto ve skute¢nosti povinnou pro poz-
- déj§i dosazeni na sluzebni misto, resp. stanovil, Ze pozdéjSim dosaze-
nim ex post stavid se tato sluzba volontérska sou-
Castisluzby povinné. Nema-li pak zaméstnanec naroku na za-
potteni své volontérske sluzby ve skuping, ve ktere sluzbu tu absolvo-
val, nema tohoto naroku ani ve skupiné nynéj$i, do které dostal se na
zaklade individuelniho pfestupu (§ 2. bod &. 1. cit. vl. naf.).

KdyZ tudiz tfad odeptel zapocisti st-li ¢as volontérsky, ztraveny u
berni spravy, do sluzby propocitavané mu jakozto ufedniku diichod-
kové kontroly, nebylo tim st-li v néjakém jeho zédkonném naroku ubli-
zeno, byt i afad své zamitavé rozhodnuti opiel o diivody jakékoli,
trebas — ]ak se ve skute&nosti stalo — o diivod, Ze jeho volontérska
sluzba, nejsouc ani co do vykonu ani co do predbezneho vzdélani rov-
nocennou sluzbé diichodkové kontroly, nevyhovuje podminkam §u 15,
kteryzto ditivod zde nemiiZe pfichazeti v uvahu, jezto cit. § 15 podle
svého nadplsu jednd jen o zapoltu vefejné sluzby mimostatni,
jakou ovsem st-lova volontérska sluzba nebyla. -

Sluselo tedy stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

€. 2559.

Spolkove prévo. Diivod uvedeny v § 113, odst. 2. ast. listiny
pro rozpuSténi spolku miize byti téZ podkladem pro zakaz utvoreni mo-
vého snolku.

Rizeni pfed nss-em: Pokuta pro svévoli ulozena prévnimu
zastunci stéZovatele. e

(Nalez ze dne 27. Servna 1923 &. 14.842/22).

Véc: lan M. v Usti n./L. proti ministerstvu vnitra stran zakazu
utvofeni spolku.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiivodna.

Pravnimu zastupci stéZovatele uklada se poku—
taprosvévolive vy3i péti set korun. 5

Diivody: Dne 23. Eervna 1922 doslo na min. vnitra oznameni st-
lovo o zamyS$leném zaloZeni spolku »Deutschbohmen-Tschechovieng,
jeho ticelem dle § 2 pfipojenych stanov méla byti podpora historického
badéani o priibéhu jazykové hranice v Cechach, aby bylo lze pfezkou-
mati, zda pozadavek Palackého po rozdéleni Cech na »Deutschbohmen«
a »Tschechovien« iest hls*orlcky odfivodnén.

Naf. vynosem zakazalo min. vnitra podle § 113 ust. listiny a pred—
pisti zdkona spolkového utvofeni ohldSeného spolku, ponévadZ jiz na-
zev spolku je tendenéniho razu, sméfuje proti svrchovanosti ¢sl. repu-
bhky, takze pou21van1 tohoto nazvu, jakoz i dinnost spolku,
0 jeiimz sméru a tendenci jiz ndzev sam nezanechava pochybnosti, by
ohrozovaly vefejny pokoj a fad. |

Bohvslav, Nélezy sprdvni. V " 92
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O stiZnosti na rozhodnuti to podané a vytykajici jemu nezakonnost
uvazil nss toto: -

Stiznost tvrdi nejprve po strance formélni, Ze Zal. ufad, zakazuje
utvoreni spolku, nebyl opravnén dovolati se ustanoveni § 113, odst. 2
ust. llstmy, ponévadZ ustanoveni toto se vztahuje pouze na rozpusténi
spolku jiz existujiciho, kdeZto pro zdkaz utvofeni spolku nového plati
ve smyslu odst. I §u 113 tst. list. vyhradné ustanoveni zak. spolkového.

Nazor tento spociva vSak na mylném vykladu cit. §u 113 tst. listiny.
V odst. prvnim pravi se tu doslovné: »Vykon prava spoltovaciho — tedy
jisté i zfizovani spolku nového — upravuji zakony«. Mluvi se tu
vieobecné o zadkonech viibec a neni tu jmenovan zadny specielni zakon,
zejména tedy ne specielni zakon spolkovy. Jezto ustavni listina jest také
zékonem, vztahuje se pfirozené ustanoveni toto také na ni, a tedy také
na jeji pfedpis § 113, odst. 2. Kdyzté pak podle tohoto ustanoveni miize
byti spolek rozpustén, byl—li jeho Cinnosti porusen vefejn)'r pokoj a fad,
nelze o tom pochybovati, Ze stejna &innost, kterou nové tvofici se spo-
lek svymi pfedloZenymi stanovami za sviij program prohlaSuje, jest
také dostate¢nym diivodem pro zakaz jeho utvofeni.

Tim v8ak vyvracena jest i dal§i namitka nezdkonnosti, kterou stiz-
nost spatfuje v tom, Ze Zal. ufad nedovodil, Ze by spolek dle svého
ti¢elu neb zafizeni byl protizadkonny, protipravni nebo statu nebezpec-
ny. Dle toho, co shora dovodéno, staCi, dovodil-li, Ze zamyS$lena ¢&in-
nost jeho jest takova, Ze by jejim provozovanim mohlo dojiti k poruSeni
vefeiného pokoje a radu

Pokud se stiznost dale brani domnélému podezrem Ze snad zavad-
nym shled&no zafizeni zakladaného spolku — &imZ zfejmé mini. vnitini
jeho organisaci — netfeba se ndmitkou tou zabyvati, nebot néco tako-
vého v naf. rozhodnuti vysloveno nebylo.

Zbyva tudiz zkoumati, mél-li Zal. afad pro sviij vyrok o ohroZeni

vefejného pokoje a fadu dostateCnou oporu.
, ]ak zfejmo ze znéni naf. rozhodnuti, vychazel Zal. fad z notoricky
- znamg¢ skuteCnosti, Ze nazev, jejz si nové zaklddany spolek za sviii
zvolil, neni ni¢im jinym nez heslem oné znamé ¢innosti, kterouz uz
davno pied pfevratem vyvijela urita &ast obyvatelstva tehdej§1’ho kra-
lovstvi ¢eského za tim G€elem, aby roztrhla toto kralovstvi Ceské ve dva
spravm celky a tak znemoznila snahy &eského obyvatelstva pro stato-
pravmm uznani kralovstvi &eského v jeho hranicich historickych. [est
samozfejmé a nebylo tedy tfeba dokazovati, Ze Cinnost takova, jez za
dob Rakouska byla pouhou ¢&innosti ¢eskému narodu nepfatelskou, stala
se utvofenim samostaného statu ¢sl. ¢innosti protistatni a tim i Cinnosti
ohrozujici vefejny pokoj a rad.

Na zcela nemistné a pfili$ pruzraéne zneuzivani jména Palackého
k ueliim zakryti pravé Cinnosti spolkové neni vlastné vitbec tfeba od-
povidati, ien tolik budiz fe€eno, Ze nelze v tom shledavati nijakou ne-
srovnalost, kdyZ to, co znamenalo za pomérii v r. 1849 politicky us*u-
pek, se kvahﬁkuge A% samostatnem staté Csl. jako Cin ohrozuiici verejny
pokoj a fad.

Jest tedy stiznost zfejmé bezdiivodna, ba svévolnad a sluSelo i proto
zamitnouti.

Vyrok o ulozeni pokuty zaklada se na ustanoveni § 41 zak. o ss.



