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Cis. 2091.

Ustanoveni ¢l. 345 obch, zdk. o nebezpeli za depravy nelze pouiZiii,
zasila-li kupitel zboZi, jiz prijaté, zpét prodateli. Ani thity (1. 347 obch.
zak, tu neplati.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Ry 1 526/22.

Prodatel zavazal sc kupiteli, Ze vezme prodané a kupitclem bez nd-
mitky prevzaté limce zpét, naceZ je kupitel odevzdal poSté ve stavu ne-
poruSenént. Jezto limce doSly prodatele ve stavu vadném, dal je prodat:l
kupiteli k disposici a kdyZ kupitel odim’t] za n¢ zaplatiti, domahal se¢ kupni
ceny Zalobou. Oba niz§i soudy Zalobd vyhoviély, odvolaci
soud z téchto duvodu: Jeito prvy soud jednak zjistil, Ze limce doSly
Zalobce v stavu zaSpintném, jecnak, Ze je Zalovany odeslal dplné nepo-
rusené, jest za to miti, Ze zboZi bylo poSkozeno na cestd k Zalobei, Zalo-
vany haji v odvoldni nazor, ¢ pro vraceni zboZi dle ¢l. 324 obch. zdk.
plati bydliSt¢ Zalovancho za spInisté, Ze tudiz Zalobee stihalo ncbezpedi
dopravy, a Zc¢ proto zalovany ncmuZe byti zodpovédnym za poSkozeni
pii doprave. Dle ustanoveni ¢l. 324 a 345 obch. zak. ve spojeni s ustano-
venim 8§ 1048—1051 a 1004 c¢be. zik. plati sidlo prodatelova provozu za
plniste, kupujici ma prevziti zbozZi u prodatele, a nesc nebezpedi dopravy.
Kupujici, jenZ s¢ souhlasem proddvajiciho dodané zbo7zi vraci, nestiva sc
tim dodavatelem zbhoZ{ a nclze proto ondch ustanoveni obdobné nan vzta-
hovati. Vyména dodaného zhoZi za jiné jest smlouvou zvlastnibo druliu;
vili stran dluzno dovoditi pfi tom z umluv stran ancho z konkiudentnich
okolnosti dle ¢l. 278 ob¢. zak. a § 863 obd. zak. PFi ujedndni vimény kou-
peného zboZi za jiné. sluSi vychazeti z toho, Ze sc mi¢ky predpoklada, Ze
se zboZi vraci proddvajicimu v témze stavu, v jakém bylo kupujicimu
zaslano. Bylo-li proto zbozi, ncz doflo proddvajiciho, poSkozeno, spro-
$fuje ho to povinnosti, zbozi vziti zp¢t. Prvy soud pravem odsoudil Za-
lovanc¢he k zaplace ri vjiednané kupni ceny za 10 tuctil lime. Nimitka, Ze
Zalobce pozastavil vady zboZi pozdé, jest lichd. Ustancveni ¢l. 347 obch.
zak. zde nemd rn.ista, poncvadZ ncjde o pozastaveni zbozi kupiteiem.
Z toho, Zc¢ 7alobce zboZi. po 14. Fijnu 1920 wvricendé, pozastavil teprve
v dopisu z< dne 20. fijna 1920, nclze jeSté usuzovati, 7Z¢ vriaceni mlcky
schvdlil, poncvadz c¢asovd mezera mezi prijetim a pozastavenim neui
piili§ znacna. Ze¢ 7alovany dopisw, ktery Zalobce dne 20. fijna odeslal,
ncohdrzel, jest ncrozhodn¢, pontvadZ rozhoduje jen to, Ze Zalobce proti
prijeti vracencho zbezi ¢inil ndamritky. Tyto ndmitky ostatné Zalobce v do-
pise ze¢ dne 24. listoradu 1920 opakoval.

Nejvys§si sound nevylhovcl dovoldni.

Divody:

Die zj'steni nizSich soudft nepozastavil Zalovany zboZzi, o které jde,
pro jcho yvadnost. neoinitl je pfijmouti, nybrz je pfijal a 7adal jen Zalcbee,
by mu je za iiné vymeénil, Z toho plyne, Ze Zalovany stal s¢ vlastnikem
zhozi. Viastnictvi nepfeslo na Zalobee odevzdinim zboZi na postu k do-
prave, ponévadz tu nebylo podiminek § 429 cob¢. zak. Ustanoveni ¢l 345
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obchi. zidk. tu nelze pouziti, ponévadz Zalovany byl prodavatelem zbo7i,
Zalobece nebyl jeho kupitelem. Otdzka, kolio v takovém piipad¢ postihuje
nebezpedi dopravy, neni v obchodnim zdkon¢ vubec upravena. Plati tedy
obecend pravidlo, Ze nebezpedi véci, dokud nebyla vricena, pokud se tyce
od prodavatele zase prevzata, postihuje vlastnika véci, v tomto piipad¢
zalovancho, Licliou jest namitka zalovancho, 7e pouze Zalobee jako pri-
jemce mohl uplatnovati ndhiradni ndarok proti poStovnimu craru, a Z7c
bylo na Zalobci, by ihned zjistil, Ze zbozi bylo poskozeno za dopravy.
Dle ziidteni nizdich soudin doSlo zboZi zevnd neporuSceno a v takovém
piipadd se dle § 35 a 26 ¥adu o jizd. post. vyhrada pFiicmcova co do na-
hrady pripadného posSkozeni zasilky nepfipousti. Ostatnd se poukazuje
na spravné duvody napadencho rozsudku, jez vivody dovolini nejsou
vyvraceny.

Cis. 2092.

Odebrani zbozi ma ucinek § 97 (1) zel. dopr. f. pouze tehdy, stalo-li se
bez namitky (pozastaveni).

Uchylila-li se draha, zjiStujic vadnost zboZi, svymi zfizenci od pred-
pisu § 97 (2) c¢is. 4 Zel. dopr. ¥., neni opravnéna, dovozovati z toho df-
sledky proti priiemci zbozi.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv [ 708/22.

PPFi dojiti zdsilky slivovice do stanice urceni vyzadal si pFijemee, se-
znav jeif vadnost, na pfednostovi stanice piikaz ziizenci drihy, by do-
provodil zdsilku ku pfijemci a ziistil obsah sudu. Pfednosta stanice Za-
dosti vyhovel a pii prohlidee sudft zjiSténo domdacim protokolem, Ze chybi
51 litru. Zalobu o nahradu Skody za ubvtck procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud ii vyhovel, zjistiv, Z¢ tbytek stal se
za dopravy. a maie za to, Ze odebirdnim zboZi zpusobem, jakym zde sc
stalo, nepozbyl Zalobee priava na ndhradu Skody.

Neivyvs8i soud nevyhovel dovoladni,

Divody:

Ponévad? 7alovany ecrar uplatiiuje pouze dovolaci duvod § 503 Cis.
4 ¢. F. s.. dluzno vychizeti ze skutkovych zjisténi rozsudku odvolaciho
soudu (88 498, 513 ¢. f. s.). Vezmou-li se tato ziiSténi za zdklad, nclze
za opravninou uznati vytku, 7¢ odvelaci soud nespriavné posoudil véc
po strance pravni. Dle § 97 (1) Zel, dopr. §. zanikaji veSkeré ndroky proti
zeleznici ze smlouvy nakladni, bylo-li zaplacero dovozné i s ostatnimi
pohledavkami, vaznoucimi na zbhozi, a bylo-li zhoZi ¢debrino. O tom,
7¢ v pripadd, o ktery ide, dovozné bylo zaplaceno, neni sporu. Ale zboZi
nebylo odebrano ve smyslu § 97 (1) zel. dopr. . Ustanoveni tohoto od-
stavee obsahuje pravni domncnku potud, 7Ze pfijemce zboZi, splniv svuj
zivazek (zaplaceni dovozncho) a pfevzav bez ndmitek zboZi,
schvalil tim provedeni ndkladni smlouvy Zelezniéni. Slovu »odcebrati«
v § 97 (1) 7el. dopr. . nelze tudiz prikladati jiny vyznan, nez slovium
spiijati« a »pfevziti« v ¢l 408 a 428 obch. zik., a v ¢l 44 mezindrodni



