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advokata a s nim spojend vyhrazka oznamenim u nadriadenej vrchnosti
- prehldsend v stidnej sieni, je verejnym obvinenim sudcu z vedomej nesprav-
nosti, akého sa advokat za vsetkych okolnosti ma vyvarovat; je vzajom-
nou povmnost’ou osob ucinkujticich pri vykone spravedlnosti, aby sa cho-
valy tak, aby &est' a vaznost druhého netrpela a & sudca, & advokat, ktory
tuto povinnost poruSuje, hresi proti cti a ddstojnosti sv0]ho stavu a pod-
kopava tak tictu i doveru k vlastnej osobe. Aj ked’ je treba pripustit, Ze
pokraCovanie pojednava]uceho sudcu uviedlo obvinen¢ho v pochopitelné
roz&ulenie, nie st tym smazané znaky disciplindrneho &inu, lez je iba dany
zaklad pre mierny trest; preto a ponevac obvmeny eSte dosial’ disciplinarne
trestany nebol, uznal na]vys& sud trest pisomnej vytky za primerany pre-
vineniu obvineného. Tym je vyrok tohoto rozsudku oddvodneny.

- Cis. 156 dis.

Poziadavku, vyslovenému v ustanoveni § 104 odst. IV adv. zak., 7e
totiZ sikromna strana v disciplinarnej veci prot1 advokatovi moze svoje
prava uplatnif’ len prostrednictvom advokata, nie je vyhovené, Ziada-li sii-
kromna strana v odvolani samom, aby jej bol na konfrasignovanie alebo
prevedenie odvolania ustanoveny advokat z povinnosti ﬁradnej.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 47/32 63/32.)

\ dlSClplmamych veciach ¢ Ds Il 47/32 a 63/32 disciplindrny
sud prvej stolice pominul nariadit disciplinarne pokraCovanie proti obvi=
nenym advokatom, ozndmenym advokdtskej komore sukromnymi strdnka-
mi. Proti tymto usneseniam podali staZovatelia ako stukromné strany od-
volanie bez zastupenia advokdtom a Ziadali v odvolani samom, aby advo-
katska komora ustanovila na kontrasignovanie, resp. prevedeme odvolania
advokata.

Najvys§si sud ako sud d1301p11narny pre veci advokatov odmietol
odvolania.

Dovody:

Podla § 101 odst. IV zak. ¢l. XXXIV:1874 mdze siikromna strana v di-
sciplindrnej veci proti advokatovi svoje prava uplatnit len prostrednictvom
advokata, moze tedy aj odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho sudu
podat len prostrednictvom advokata. Ked'Ze sa tak nestalo, nebolo mozno
hladet na odvolanie, podané stranou samou. Tento nedostatok nie je od-
straneny tym, Ze odvolatel v odvolani samom podal Ziadost, aby advo-
katska komora ustanovila na prevedenie, resp. na kontra51gnovan1e tohoto
odvolania advokata.

¢is. 157 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, pfijal-li a schvalil-li advokat substitutem
provedeny postup pohledavky, svéfené k vymahani, a hled€l-li na klientovi
dociliti zalohy poukazem (v dopise) na to, Ze — nedostane-li zalohu —
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bude miti za to, Ze si klient provedeni opravného prostredku nepfeje a Ze
v diisledku toho bude klient muset trest bezodkladné nastoupiti.

Poskozeni cti a vaznosti stavu, spolupiisobil-li advokat védomé za tuce-
lem nepfipustné reklamy pro sebe pfi uvefejiiovani Casopiseckych zprav,
v nichZ byla jeho Cinnost jako advokata nemirné vynaSena, a to i ve vécech
razu soukromého a rodinného, bez povinného Setfeni ditvérnosti.

Poskozeni povinnosti povolani i poSkozeni cti a vaZnosti stavu, hledél-li
advokat v dopise matku Kklientky priméti ke sloZeni zalohy na opravny pro-
stiedek poukazem na to, Ze by jinak jeji dcera musela frest odpykati; spo-
lupiisobil-li — mneSeffe povinnosti micelivosti — za tuicelem své reklamy
pfi rozSifovani zpravy, jakoby se jeho klienti pokouSeli za veliky honoraf
ziskati ho za obhdjce pro osobu obvinénou z trestnych Cinit proti Cesko-
slovenskému statu.

Nejde o poskozeni cti a vaznosti stavu, pozval-li advokat v ojedinélém
piipadé tazatele v bezplatné poradni rubrice Casopisu k bezplatné poradé
do své kancelare.

s

(Rozh. ze dne 1. prosince 1932, Ds I 6/31.)

Nejvys8s8i-soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie v nevefejném zasedani — slySev generdlniho pro-
kuratora — odvolani obvinéného z nélezu karné rady advokatni komory
z Praze ze dne 20. fijna 1930, pokud jim byl odvolatel uznan vinnym kar-
nymi pfeCiny poruSeni povinnosti povoldni a poskozeni cti a vaZnosti stavu,
CasteCné vyhovél a napadeny nalez v odstavci 2. zménil tak, Ze obvinéného
zprostil z obvinéni z kidrného pfeCinu poSkozeni cti a vazZnosti stavu, jehoZz
se pry dopustil tim, Ze v poradné Casopisu »Soudni sifi« ze dne 18. Cervna
1927 pozval tazatele do své kanceldfe a uvefejnil tam svoji adresu. Jinak
odvolani nevyhovél.

Divody:

Odvolani je opravnéno jen v jediném bodé. Obvinény byl totiz mimo
jiné uznan vinnym karnym pfe¢inem poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ
pry se dopustil tim, Ze v poradni rubrice Casopisu »Soudni sifi« ze dne
18. Cervna 1927 pozval tazatele do své kancelafe a uvefejnil tam svou
adresu. Avsak, uvazi-li se, ze podle nadpisu rubriky »Pravni porady v Ca-
sopisu »Soudni sifi« $lo o bezplatné udileni pravnich porad, a Ze nebylo
nijak vyvraceno tvrzeni obvinéného, Ze i v tomto pfipadé Slo o bezplatnou
poradu, kterd ovSem méla byti udélena ustné v kancelafi obvinéného, ana
odpovéd' v Casopisu nebyla v ramci poradni rubriky pro sviij rozsah dobre
mozna, nelze z tohoto ojedinélého pfipadu bezpecné vyvozovati, Ze obvi-
nény pouzil této pfilezitosti jen k upozornéni na svou advokatni kancelaf,
a ze se nabizel k zastupovani jako advokat zpiisobem, jejZ nelze srovnati
se cti a diistojnosti advokatského stavu. Oznameni adresy kancelafe obvi-
néného v odpovédi na dotaz nepada tu na vahu, nebot adresu tu bylo Ize
snadno seznati jiz z adresy poradcovy, uvedené v zahlavi rubriky »Poradna
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vojensko pravm« a tento udaj nepovazovala karna rada za zavadny a ne-
stihala jej. V tomto sméru bylo tedy diivodnému odvolani vyhovetl a zmé-
nou napadeného nélezu obvinéného zprostiti. :

Jinak neni odvolani z vyroku o viné€ opodstatnéno a k jednotlivym pfi-
padiim jest uvésti toto: Kadrna rada uznala obvinéného vinnym, Ze pfijal a
schvalil substitutem Dr. S-em provedeny postup pohledavky Albina L-a
proti Richardu K-ovi v ¢astce 7.500 K¢, svéfené mu k vymahani, a ze tak
porusil povinnosti povoldni. Odvolatel broji pfedev§im proti zjisténi karné
rady, ze mu Dr. S. tento postup pohledavky dodatené hlasil a Ze obvinény
s postupem souhlasil, vytykaje mu rozpor se spisy a uvadéje, Ze se 0 po-
stupu provedeném Dr. S-em dovédél teprve, kdyZz véc byla pfedmétem
karného fizeni, tedy v dobg, kdy pry postup byl jiz »automaticky zruSenc.
Ale v rozporu se spisy se ocita sam odvolatel, pfehliZeje, Ze podle proto-
kolu o k&rném tustnim jednani ze dne 20. fijna 1930 vyslovné doznal, Ze
se 0 postupu L-ovy pohledavky dovédél po jeho provedeni ze zpravy Dr.
S-a, ktery mu sdélil, z jakych diivod na postup pfistoupil, a Ze se ziete-
lem k diivodiim Dr. S-em mu sdélenym s postupem dodate¢né souhlasil.
Napadené zji§téni karného nalezu je tudiZz v souhlasu se spisy. Odvolate-
lovo tvrzeni, Ze se dovédél o postupu teprve, kdyZz véc byla pifedmétem
karného fizeni a kdyZ postup byl zruSen, nejen nemd oporu ve vysledcich
jedném’ nybrz odporuje jednak feCenému dozndni obvinéného, jednak i do-
znava jim skutenosti, Ze podepsal dopisy zaslané ]eho ]menem Ablinu
L-ovi ze dne 26. dubna 1927, 29. dubna 1927 a 2. zafi 1927, jeZ se tykaly
pravé postupu oné pohledavky Albinem L-em obvinénému. Zjistovati presn€
dobu, kdy se obvinény o postupu dovédél, nebylo nutné, ano k rozhodnuti
kérné rady postacilo, co bylo zjisténo z vlastniho doznani obvinéného.
K usudku, Ze postup pohledavky byl minén vazné, Ze byl efiektivni a Ze
byl za takovy povaZovan i obvinénym, dospéla karna rada prozkouménim
obsahu korespondence, totiz onéch dopisii, takze jest bezpodstatna odvo-
latelova vytka, Ze karny nalez neobsahuje v tomto sméru ani naznakf di-
kazovych. Zbyte¢né dovozuje odvolatel, Ze nikdo nemiiZze byti stihan pro
to, co si myslil, a Ze v myslenkdch neni nic karn€ trestného, nebot nebyl
odsouzen pro to, Ze si myslil, Ze postup je spravny, nybrZ proto, Ze vzal
na védomi a schvalil provedeny postup, ktery se pficil pfedpisu § 16 adv.
fadu a ustanoveni § 879 ¢&is. 2 ob¢. zak. Bylo-li v nalezu karné rady vy-
sloveno, Ze i Dr. S. nese za své ]ednam plnou odpovédnost po strance
karné, neni tim m]ak vylou€eno, Ze i odvolatel jest kdrné odpovéden za své
viastni jednani, jez zalezelo v tom, Ze vzal na védomi a schvalil zakonu od-
porujici a nicotné jednani svého substituta, a¢ bylo jeho pov1nnost1 jako
advokata, by protizakonné provedeny postup zrusil, jakmile o ném zveédél.
Nepravem tedy odvolatel vytyka, Ze napadeny nalez v tomto sméru od-
poruje sam sobé. Nezalezi na tom, Ze se odvolatel nezulastnil pfimo na
vyjednavani o postup s Albinem L-em, nebot i v jeho dodate¢ném schva-
leni tohoto postupu jest spatfovati ¢inné spolupiisobeni pifi nezdkonném
jednani. Podle protokolu o karném Gstnim jedndni ze dne 20. fijna 1930
uvedl obvinény, Ze »causa L.« patfila jemu. Z toho prdvem usoudila kdrna
rada, ze postup ujednany Dr. S-em se stal v pfipadny prospéch obving-
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ného. Pro posouzeni karné trestnosti jednani obvinéného nema vyznam zda
mohl realisaci postupu pro ného Vyplynoutl také néjaky zisk Cili nic V kar-
ném nalezu byl onen pfipad i po pravni strance posouzen spravné a od-
volani bylo v tomto bodé odepfiti tispéch.

Dalsi karny pfeCin poruSeni povinnosti povolani spatfovala karnd rada
v tom, Ze obvinény hledél dociliti slozeni zalohy 2.000 K& na provedeni
opravného prostiedku tim, Ze v dopise ze dne 10. srpna 1927, jejz zaslal
svému klientovi Josefu V-ovi, uvedl, Ze nesloZi-1i Josef V. do dne 13. srpna
1927 2.000 K¢, bude obvinény miti za to, Ze si V. provedeni opravnych
prostiedk®i nepfeje, Ze jich neprovede a Ze v diisledku toho bude Josef V.
nucen trest bezodkladné nastoupiti. Odvolatel nepravem vytykd, Ze vyrok
nalezu odporuje zjisténému stavu véci, protoze pry z jeho doslovu by se
zdalo, Ze dopis ten neobsahoval nic jiného, neZ vyzvu k zaplaceni 2.000 K¢
s pohriizkou, Ze, nebudou-li sloZeny penize, nebudou provedeny opravné
prostiedky. Karnd rada uvéazila v diivodech nalezu cely obsah dopisu ze
dne 10. srpna 1927 a zjistila i jeho podstatny doslov, ale pro odsuzujici
vyrok stacilo vytknouti z ného jen to, co zaklada skutkovou povahu kar-
ného preCinu poruSeni povinnosti povolani. Rozhodné tu jest, Ze v dopisu
tom vyzval obvinény advokdt svého klienta, by slozil do ureného dne
v ]eho kancelafi 2.000 K¢ za provedem opravnych prostredku proti odsu-
zujicimu trestnimu rozsudku a z&rovei mu oznamil, Ze opravné prostiedky
neprovede, neobdrzi-li penize, a ze v diisledku toho bude klient nucen bez-
odkladné nastoupiti pfisouzeny mu trest (tezkeho zalafe v trvani dvou let).
Onen dopis jest karné zavadny proto, ze v ném advokat svému klientovi
zieteln& pohrozil, Ze bude nucen bezodkladnd nastoupiti trest dvouletého
tézkého Zalafe, nezaplati-li mu do ureného dne 2.000 K& za provedeni
opravnych prostredku S hlediska karného nema ostatni obsah dopisu roz-
hodujici vdhu a, obira-li se jim odvolatel, ¢ini tak marné, nebot tim se
mu nepodafi odvratiti pozornost od vlastni podstaty této karné véci. Jed-
nanim obvinéného, jak tu bylo vytleno, byla poruSena povinnost uloZena
muv §9all odst. 1 adv. fadu, by ]ako advokat zastupoval prava své
strany pilné€, vérné a svédomité, a by svéfenou mu véc obstaraval, pokud
pfikaz {rva. Jak bylo zjiSténo, dal Josef V. obvinénému plnou moc jako
svému obhajci; proto byl rozsudek dorucen jen k rukdm obhdjcovym a
obvinény ani netvrdi, ze Josefu V. vypovedel zastupovam naopak plyne
z jeho dopisu ze dne 10. srpna 1927, Ze se mu v ném. nabizel provésti
v jeho zastoupeni opovézené jiz opravné prostiedky, aviak s podminkou
zaplaceni 2.000 K& ptfedem. Podle toho nepfichézi tu ustanoveni druhého
odstavce § 11 adv. fadu ani v tivahu a nemaji proto vyznam odvo]atelovy
vyvody o tom, Ze pry Ihiita Ctrnacti dnit k vypovedl plné moci je stanovena
jen civilnim radem soudnim a neplati pro véci trestni. Uvadi-li odvolatel,
Ze nen{ poruSenim povinnosti vérnosti ke klientovi, da-li mu advokat pravni
pouceni, upozorni-li ho na lhiitu ku provedeni opravnych prostfedkit a po-
zada-li ho, by pfiSel prostudovat rozsudek, jest mu pfipomenouti, Ze v tom
nebylo ani kdrnou radou spatfovano poruSeni povinnosti povolani a Ze
z diivodit karného nalezu lze jasné seznati, v Cem toto poruleni bylo shle-
dano. To, zda bylo ku provedeni opravnych prostfedkii potiebi konference
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s klientem, ¢i zda je mohl obvinény provésti i bez ni na zakladé diivejsi
informace a se zfetelem k tomu, Ze koncipient obvinéného intervenoval
u hlavniho pfeliCeni, nepada pfi posouzeni viny obvinéného v souzeném
pfipadé na vahu. RovnéZ nezaleZi na tom, zda byla ¢astka 2.000 K&, obvi-
nénym pozadovand, v poméru k rozsahu véci zna€na ¢&ili nic. Karné pro-
vinéni obvinéného neni v tom, Ze se dozadoval na klientovi sloZeni zalohy,
nebot k tomu byl opravnén, nybrZ jen v tom, Ze¢ na poZadované vyplaté
penéz ulinil zavislym provedeni opravnych prostfedkit a pouzil pfi tom
proti klientovi nedovoleného natlaku tim, Ze mu vyslovné pfipomenul, Ze
by jinak musil bezodkladné& nastoupiti trest. Ze byl obvinény povinen pro-
vésti praci zadarmo, nebylo v kdrném nalezu viibec fe€eno, takZe se o tom
odvolatel §ifi zbyte¢né. Odvolani neni ani v tomto pifipadé opodstatnéno.

- Odvolatel byl dale uznéan vinnym, Ze v dopisu ze dne 6. prosince 1927,
zaslaném Anné€ Ch-ové, hledél ji jako matku své klientky pfiméti ke slo-
zeni 1.000 K¢ poukazem na to, Ze by si jinak jeji dcera musila odpykati
tiilety zalaf. Jde tu o podobny pfipad, jako v pfedchozi véci. Karna rada
spatfovala v jednani obvinéného nejen karny pfein poruSeni povinnosti
povolani, nybrz zaroveti i kdrny pie€in poSkozeni cti a vaZnosti stavu. Od-
volatel se ve svych vyvodech v tomto pfipadé vyhybd vlastni podstaté
karné véci a zdfirazfiuje nerozhodné vedlej$i okolnosti, Ze adresoval za-
vadny dopis spravné matce klient¢in€, nikoli klientce samé, Ze byl oprav-
nén pozadovati zalohu a Ze proved] opraviny prostfedek pfes to, Ze Zadna
zaloha nebyla sloZena. Jest proto k jeho vyvodiim pfipomenouti — podobné
jako v piedchozim pfipadé —, Ze poruSeni povinnosti povolani neni v tom,
ze pozadoval zalohu, nybrz v tom, Ze k pozadavku slozeni penéz pfipojil
ve svém dopisu zietelnou pohrfizku, Ze by jinak dcera adresatfina musila
si odpykati cely tfilety zalaf, protoze ji neprovede zmatecni stiZnost. Ne-
zaiezi na tom, zda byl dopis spravné fizen na matku klientky, ana klientka
byla ve vazbé a honoraf se zavazali zaplatiti jeji rodiCe, a své kdrné pro-
vinéni obvin€ny neodcinil tim, Ze opravny prostfedek pfece jen provedl, a
nebylo vyhovéno jeho vyzvé ke sloZeni penéz, nebot karny pielin byl do-
konan jiz zaslanim zavadného dopisu. Vytéenym jednanim porusil obvinény
i v tomto pfipadé povinnosti povolani, ulozené mu v §§ 9 a 11 adv. fadu,
a stali tu odkazati na diivody uvedené pfi rozboru odvolani v pfedchozi
veci. PoSkozeni cti a vaznosti stavu spatfuje nalez karné rady v tom, Ze
obvinény musil svym jednanim u Anny Ch-ové vzbuditi dojem, Ze mu ne-
zalezi na ochrané svéfenych mu statkil, nybrz na osobni finan¢ni strance
véci, na zaji$téni atrat zastoupeni. Nejvy$si soud souhlasi s ndzorem karné
rady, Ze jednani obvinéného bylo skutecné zpiisobilé, by tento dojem vzbu-
dilo, a Ze nelze srovnati se cti a vaznosti advokatského stavu, projevi-li
advokat takovym zplisobem, jako se stalo v tomto piipadé, ze mu pfi vy-
konu jeho Cinnosti jako obhajce nejde ani tak o obhdjeni z4jmii klientovych,
jako spiSe o to, by dostal penize. Nelze proto ani v tomto sméru odvolani
piiznati tspéch. Pokud se odvolatel obira i onou &asti karného nalezu, kde
byl viny zpro$tén, jest jeho vyvody ponechati bez povSimnuti, ano obvi-
nénému nepfislusi, by brojil proti divodiim zpro$tujiciho vyroku. -
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Odvolatel byl dale uznan vinnym, Ze védomé spolupfisobil za ucelem
nepfipustné reklamy pro sebe pfi uvefejiovani Casopiseckych zprav, ve
kterych byla jeho Cinnost jako advokata nesmirné vynaSena, a Ze tak €inil
i ve vécech razu soukromého a rodinného bez povinného Setfeni diivér-
nosti. V tomto jeho jednani spatfovala kdrnd rada karny piedin poskozeni
cti a vaznosti stavu. Odvolatel napada i tuto ¢4st kdrného ndlezu a snaZi
se dovoditi, ze v pfipadech, jez byly podkladem odsuzujiciho vyroku, neslo
o takovou reklamu, jakou mélo na zfeteli kdarnou radou citované rozhod-
nuti sb. n. s. &fs. 122 dis., nybrZ jen o zjisténi pravdy. K jeho vyvodim
jest uveésti, Ze se cti a vaznosti advokatského stavu jest neslucitelné nejen
pouziti obchodnich prostfedkdt reklamnich, jez vypocitdva odvolani, nybrz
i op€tované uvefejiovani Casopiseckych zprav, ve kterych jest advokatova
Cinnost v jeho povolani nemirné vychvalovana se zfejmym tdmyslem, by
mu byla déldna ve vefejnosti reklama a by mu byli nadhanéni klienti. I to
jest advokata nediistojné, ana dfivéra, na niz se zaklada advokatovo po-
staveni v povoldni, nesmi byti ziskdvdna uméle novindfskym upozornova-
nim a vychvalovanim jeho zvla$tnich schopnosti a tspéchii; kdyby se to
pfipustilo, mohlo by to vésti k nezfizenému konkurennimu zapasu mezi
advokaty, jehoZ jest se v zdjmu cti a vaznosti stavu pfisné vystiihati. Neni
tu rozhodné, zda bylo v Casopiseckych ¢lancich referovano o jednotlivych
pfipadech podlg pravdy a podle skute¢ného vysledku soudniho fizeni, nybrz
rozhodné je, Ze pfi té prilezitosti byla Cinnost obvinéného jako advokata
nemirné vychvalovana za ucelem reklamy. Nediistojnost takového postupu
by byla ovSem jesté zvySena, kdyby bylo k reklamé pouzito dokonce ne-
pravdivych zprdv, ale o to v souzené véci nejde, nebot napadeny nalez
nevychazi z tohoto pfedpokladu. Odvolatel proto zbyte¢né dovozuje o kazdé
jednotlivé Casopisecké zprave, Ze se shoduje se skuteCnosti. Otazku, jaky
byl zamér Casopiseckych zprav, o néz tu jde, a zda jest v nich spatfovati
nepfipustny zpiisob reklamy, posuzovala karna rada spravné v ten zpiisob,
Ze hodnotila vSechny ¢lanky v jejich souvislosti; tim pravé vynikla zadvazna
okolnost, Ze jim bylo spolelné, Ze zdsluhou obvinéného strana jim zastou-
pend byla osvobozena nebo docilila uspéchu, z &ehoz bylo pak logicky
usouzeno na reklamni ti¢el zprav. Pokud se v odvolani vytyka, Ze si karny
nalez vybral za dobu od 2. ¢ervna 1926 do 8. bfezna 1929 jen 17 pfipadd,
v nichZ byl uveden odvolateliv uspéch, Ze vSak nebylo hledéno k tomu,
ze v jinych €lancich byl pry zjistén jeho netispéch, jest k tomu pripome-
nouti, Ze karnd rada soudila a mohla souditi jen o tom, co ji bylo ozna-
meno, a ze se obvinény nedovoldval Casopiseckych zprav, v nichZ bylo re-
ferovano o jeho netispéchu. Vytka nedostatku objektivnosti kdrného nalezu
je tudiz bezpodstatnd. Po strdnce subjektivni se dava v karném ndlezu
obvinénému za vinu, Ze pii uvefejiovdni Casopiseckych zprdv védome
spoluptisobil za ti¢elem nepiipustné reklamy pro sebe. Odvolatel tedy zby-
te¢né dovozuje, Ze neSlo o jeho vlastni sfabrikaci«, nebot to mu nebylo
davano za vinu. Nalez karné rady se zaklada, pokud jde o subjektivni
stranku, na vlastnim doznani obvinéného, Ze veden touhou po slavé vy-
uzil svého styku se Zurnalisty, Ze je Zadal, by naf v listech upozorfiovali,
a piedpokladal, Ze v referatech budou uvedeny piipady, ve kterych mél



— Cis. 157 dis. —
415

uspéch, dodaval jim material, rozsudky, obzaloby (ty byly v nékterych
pfipadech opisovany az patnactkrat v jeho kancelari), po pfipadé i infor-
mace k referatiim, nékdy i Clanek napsal, a Ze nékteré z &lanki byly tak,
jak byly ve spechu napsany, doslova otistény. Tvrdi-li nyni odvolatel, Ze
se takto nedoznal, pfehliZi, Ze feCeny obsah jeho doznani byl do karného
nalezu doslovné pfevzat z protokolu o kdrném dstnim jednani ze dne 20.
fijna 1930 a Ze podle zapisu v tomto protokolu i sdm pfipustil, Ze pochybil.
Otézku, zda véci, o nichz bylo referovano v Casopisech, byly vSedni a ne-
zajimavé, byla karnd rada opravnéna posuzovati samostatné, pokud toho
potiebovala k rozhodnuti po strance karné. Odvolatel broji i proti nazoru
karné rady, ze v nékterych Clancich bylo referovano zpfisobem, ktery ne-
Setfi ddv&rnosti, najmé ve vécech radzu soukromého a rodinného, namitaje
proti tomu, Ze v Zadném Clanku nebyla uvedena jména ani znameni, jez by
dopadala na osoby v téch vécech vystupujici. AvSak neSetfeni ditvérnosti
jest spatfovati ve vylieni udalosti razu soukromého a rodinného i, nejsou-li
zuCastnéné osoby pojmenovany nebo naznaCeny, a s diistojnosti advokata
se nesrovnava, by pii Casopiseckych zpravach tohoto razu spolupiisobil.
Odvolani nenf ani v tomto pfipadé opravnéno.

Odvolatel byl uznan vinnym, Ze, neSetfe povinnosti mlelivosti, spolu-
pusobil za ti¢elem své reklamy pfi rozS§ifovani zpravy, jakoby se jeho klienti
pokouseli za veliky honoraf ziskati ho za obhdjce pro osobu obvinénou
z trestného Cinu proti Ceskoslovenskému statu. V tom spatfuje napadeny
nalez jednak karny pfeCin poruSeni povinnosti povolani, jednak i karny
pfeCin poSkozeni cti a vaZznosti stavu. Povinnost mlcelivosti ve svéfenych
mu vécech poruSil obvinény zejména tim, Ze poskytnul redakci Casopisu
»V.« informaci ke Clanku uvefejnénému dne 5. Cervna 1929 pod nadpisem
»Co fikd Dr. X. o cizi nabidce pfil milionu K¢ za hajeni kap. F-a: Jako
justicni distojnik nemohu velezradce hajlt « Ze tak skute¢né ucinil, doznal
obvinény nejen ve svém vyjadfeni na vyzvu karné rady ze dne 15, Gervna
1929, nybrz i pfi karném tstnim jednani podle protokolu ze dne 20. fijna
1930, kde vyslovn¢ prohlasil, Ze ¢lanek ve »V.« se zaklad4d na jeho infor-
maci — a to od slov »Dotazali jsme se ...« az do slov »Jinak ne!«, jakoz
i Ze se v pfipadé F-ové citi vinnym, Ze mél zachovati povinnost mi&elivosti
naprosto a odepfiti ¢asopisiim jakoukoliv informaci. Kromé toho bylo zji-
§téno a odvolani to ani nenapadd, £e obvinény o tom, co mu bylo jako
advokétovi svéfeno Jindfichem F-em pfi vyjedndvani v trestni véci proti
kapitanu F-ovi pro vyzvédacstvi, u€inil sdéleni i tfednikiim na policejnim
feditelstvi. Karna rada proto pravem uznala, ze obvinény porusil svym jed-
nénim stéZejni povinnost mlicelivosti, uloZzenou mu v § 9 adv. fadu, a Ze
se tak dopustil kdrného preCinu poruSeni povinnosti povolani. Obvinény
se nemiize omluviti tvrzenim, Ze skuteCnosti, jeZ oznamil redakci Casopisu
»V.« a policejnim tfednikiim, byly jiZ obecné zndmy a nebyly tedy »ta-
jemstvimg, nebot jeho povinnost zachovati miCelivost o vécech svéfenych
mu jako advokatovi byla bezvyhradnd a nepominula ani tim, Ze nckteré
noviny referovaly o navstévé F-ové u obvinéného. Ze by obvinény jednal
»v nutné sebeobrané«, o tom tu nelze vitbec mluviti. PoSkozeni cti a vaz-
nosti stavu spatfuje karny nalez v tom, Ze obvinény za ucelem své reklamy
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spolupfisobil pfi roz§ifovani zprav, Ze se jeho klienti pokouSeli za veliky
honoraf ziskati ho za obhdjce pro osobu obvinénou z trestného Einu - proti
Ceskoslovenskému statu. Odvolatel nenapada zjisténi skuteénosti, z nichz
karnd rada dospéla k tsudku, Ze se ono spoluptisobeni obvinéného stalo
za ucelem nedtstojné reklamy a nekalé soutéZe, nybrz poukazuje k tomu,
Ze pry jest cti pro.cely advokatsky stav, Odmlﬂ li pfevziti obha]obu VO-
jenské zrady, nabizenou mu za skvélych finan¢nich podminek, a Ze neni
reklamou, potvrdl -li advokat k dotazu Zurnalistdi, Ze z narodnich divodii
odeprel haptl Spiona. Ale témito vyvody se odvolatel jen marn¢é pokousi
odvratiti pozornost od podstaty karné véci, ktera byla v napadeném nalezu
spravné vystizena. Odvolani neni tudiz ani v tomto bodé opodstatnéno.

(“_:is. 158 dis.

PfiCi se ustanovenim §§ 9 a 10 adv. . (poruSuje povinnosti povolani),
zastupoval-li advokat ve vyrovnacim fizeni diuZnika i véfitele, tfebazZe tito
soulilasili s nabizenou kvotou a vyrovnaci fizeni skonCilo zpétvzetim vy-
rovnaciho navrhu.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1932, Ds 1 28/32.)

NejvysS§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie nevyhovél, slySev generdlniho prokuratora, v ne-
vefejném zasedani odvolani obvinéného z nalezu karné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechach ze 14. dubna 1932, pokud jim byl od-
volatel uznan vinnym karnym pife€inem poruSeni povinosti povolani.

Divody:

Odvolani nebylo shledano opodstatnénym. Odvolatel napadd nélez,
pokud jim byl uznan vinnym pfe€inem poruSeni povinnosti povolani, pro
nespravné pravni posouzeni, ano pry ¢in, z né¢hoz je vinén, nelze podfaditi
pod ustanoveni § 10 adv. fadu o rozporu zajmu Obvmeny dopust1l se
onoho karneho pretinu podle vyroku nalezu tim, Ze pfi vyrovnacim fizeni
zastupoval dluznika a celou fadu véfiteli. V diivodech nélezu je zjiSténo,
Ze obvinény doznal skutkovou podstatu za vinu mu davanou, ze vSak uvedl
ke své obhajobé ve vyjadieni z 30. fijna 1930, ze pro vyrovnaciho dluznika
vyhotovil jen vyrovnaci navrh, Ze pak ho jiz nezastupoval, Ze, kdyZ prie-
vzal zastoupeni véfiteldl, nebyl jiz zastupcem dluznika, a Ze pfi ustnim liceni
obhajce obvinéného k tomu dodal, Ze v souzeném pfipadé k vyrovnani ne-
doslo a zadny rozpor ani nevznikl. Tato zjisténi nejsou napadena. Podal-li
obvinény v dluznikové zastoupeni ndvrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni,
kter)’r byl, jak ze spisii o vyrovnacim fizeni vidno, podle § 2 vy, fadu fadné
sepsan a dolcZen, a zastupoval-li pak v témzZe vyrovnacim fizeni celou
fadu vé&fitelfi, pfici se tento jeho postup nepochybné ustanovenim §§ 9 a
10 adv. tadu. Hledic k fadnému vyhotoveni a doloZeni ndvrhu na zahajen
vyrovnaciho fizeni, jest pfedpokladati, Ze dluznik pfed tim zpravil obviné-
ného o svém majetkovém stavu a Ze na podkladé této zpravy byl pak



