— Cis. 17216 — ,
113

vinnou zaplatiti Zemskému inspektoratu tuto davku, a neni dale sporné
mezi stranami rozepfe, Ze Zalobci vedli k vymoZeni zastupitelného jed-
nani spolu s mobildrni exekuci k vymoZeni nakladii exekuci proti Zalo-
vané, avSak marné. ,

Podle § 353, odst. 2, ex. {. jest usneseni, jimZ bylo vyhovéno navrhu,
aby bylo dluZnikovi uloZeno napfed zaplatiti naklady, které vzniknou,
vykonatelné ve jméni dluZnikovo. :

Jde tedy o penéZitou pohledavku Zalobcli — tfebas pfivodni narok
Zalobcil neznél na prvnim misté na plnéni penézité —, kterd dopousti
vedeni exekuce na dluznikovo jméni, t. j. pro kterou by bylo mozno do-
sici uspokojeni pfimo z dluznikova jméni vedenim exekuce na toto jméni
(srov. rozh. &. 8725 Sb. n. s.). ' ‘

To, Ze v Zalobnim Zadani jest uvedena ona pohleddvka jako pohle-
davka Zemského inspektoratu pro zemské davky v P., neni rozhodujici,
jezto tim jest pouze pfesnéji oznaCena pohledavka, jez prislusi Zalob-
cim proti Zalované Karle Z. a ktera vyplyva jako sekundarni pohle-
davka z uvedeného rozsudku a z exeku¢niho usneseni.

Jezto se odvolaci soud pro sviij mylny nazor nezabyval sprévnosti
dalich vytek zalovanych co do &astky 2.480 K 30 h s pfrisluSenstvim,
bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno. '

Cis. 17216.

Podminkou zaniku pfedkupniho prava odmlcenim je, Ze byla uCinéna
fadna nabidka.

Neobsahuje-li nabidka opravnénému z pfedkupniho prava jméno
kupitele, nepocala plynouti lhiita stanovena v § 1075 ob¢. zak., po jejimz
marném uplynuti pfedkupni pravo zanikd, ledaZe by opravnény dal na-
jevo, Ze,se spokojuje s neuplnou nabidkou. V takovém pfipadé nelze
zadati o vymaz pfedkupnihio prava ani tehdy, kdyZ se opravnény z pied-
kupniho prava dovédél o jménu kupitelové odjinud.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1939, Rv 1 3092/38.)
Srov. rozh. & 1249, 9906, 10014, 14686 Sb. n. s.

Podle trhové smlouvy z 15. brezna 1933 bylo na idedlni polovici ne-
movitosti patfici Prokopu R. zfizeno predkupni pravo ve prospéch Za-
lované. Trhovou smlouvou z 26. listopadu 1935 prodal Prokop R. uve-
denou polovici nemovitosti Zalobkyni za 81.000 K& pod podminkou, Ze
zalovana neuplatni pfedkupni pravo k prodanym nemovitostem. Dopi-
sem z 27. listopadu 1935 ozndmil Prokop R. Zalované, Ze prodal svoji
polovici nemovitosti blize oznagenych za trhovou cenu 81.000 K¢, uvedl
v ném, co pfijima kupujici na srazky z trhové ceny, a vyzval Zalovanou,
aby uplatnila své pfedkupni pridvo do 30 dnfi. JeZto Zalovana na feCeny
dopis neodpovédéla a pfes vyzvani, aby podepsala prohldSeni o vzdani
se pfedkupniho prava, odmitla tak uginiti, domaha se Zalobkyné Zalo-
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bou, aby byla Zalovanid uznana povinnou svoliti, aby bylo vymazano
predkupni pravo, vloZené na polovici nemovitosti pfipsanou dfive Pro-
kopu R. jako vlastniku ve vlozkach &. . . . a zapsané na listé zavad pro
Zalovanou, a trpéti, aby bylo poznamenano spraveni zaznamu vlast-
nickeho prava pro Zalobkyni zapsaného podle usneseni krajského soudu
civilniho v P. ze dne 24. ¢ervna 1936, & d. 17566/36. Niz§8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud mimo jiné z téchto dii-
vodi: Odvolatelka vidi nespravné posouzeni véci v tom, Ze v pisemné
nabidce z 27. listopadu 1935 nebylo uvedeno jméno kupujici osoby,
takZe se Zalovand, neznajic jméno kupujiciho, nemohla presvédditi, zda
_ trhova smlouva byla skute¢né uzaviena, kdyz teprve za nékolik mésicii
po uplynuti tficetidenni lhiity u notare Dr. H. zvédé€la o kupitelce, majic
podepsati prohlaSeni o vzdéani se pfedkupniho prava v dobé, kdy Zalob-
kyné pokladala trhovou smlouvu za definitivni. NeZ v té pfi¢iné ma od-
volaci soud za to, Ze i kdyZ ono oznameni neobsahovalo jméno kupite-
lovo, vyhovovalo pres to ustanoveni § 1075 obé&. zak., které nestanovi
vyslovné, jakeé naleZitosti ma oznameni obsahovati, takze bylo na Za-
lobkyni, aby se s hlediska diligentiae quam suis, chtéla-li uziti prava
pfedkupniho, postarala o to, zda bude v jejim zajmu, aby pfedkupni
pravo realisovala, a Ze tudiz, neuCinila-li tak ve tficetidenni lhiité, dala
najevo, ze na pravo piedkupni nereflektuje. Za toho stavu véci nepochy-
bil prvy soud po pravni strance, jestlize Zalobé vyhovél.
NejvyS§8i soud zamitl Zalobu.

Divody:

Nabidnuti opravnénému z préva pfedkupniho musi se stati tak, aby
z ného bylo mozno zkoumati podstatné podminky kupni smlouvy, do
které ma vstoupiti (rozh. & 9906 Sb. n. s.), zejména i Ze jde o kupni
smlouvu vaznou. Proto musi obsahovati nejen oznameni, Ze a za jakych
blizSich podminek ma véc byti prodana, nybrZz musi seznamiti pfekup-
nika i s jménem kupitelovym. Tuto zasadu vyslovil a odiivodnil nejvyssi
soud jiZ v rozhodnutich ¢. 1249 a 1679 Sb. n. s. a staci proto pro struc-
nost odkazati na uvedena rozhodnuti, od nichZz dovolaci soud nema pfi-
Ciny se odchyliti.

Podle vlastniho pifednesu zalobkynina byla Zalované ulinéna jen
jedna nabidka, ktera vSak podie zjisténi niz§ich soudd jméno Zalobkyné
jako kupitelky neobsahovala, a nebylo ani tvrzeno, Ze se Zalovana s ne-
tiplnou nabidkou spokojila, ani Ze tu byly okolnosti, z nichz moZno na
takovou viili zalované usuzovati, jako tomu bylo na pfiklad v pfipadech
rozhodnuti &. 10014 a 14686 Sb. n. s. Proto nemohla nabidka miti za
nasledek, ze pocCala plynouti lhiita § 1075 ob¢. zak., za niZ Zalovana mu-
sila uplatniti vyhradu prava pfedkupniho a po jejimZz marném uplynuti
pfedkupni pravo zanika. NezaleZi na tom, Ze se Zalovana o jménu Kupi-
telové dovédéla pozdé&ji pifi jedndni s notdfem Dr. H., nebot podle jas-
ného ustanoveni § 1075 ob¢. zak. jest podminkou zaniku prava pfedkup-
niho odml&enim, Ze byla ulinéna fadna nabidka. Bylo proto dovolani
vyhovéno a Zaloba zamitnuta.



