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te¢né nasiln¢ vztazeni ruky, kteryzto poslednc¢jsi pojem jest naplnén
zprotivenim se jen tehdy, smctuje-li pachatelovo jednani ptimo neb ale-
spon nepfimo proti osob¢ vrchnostensk¢ho organu. K tomuto sprav-
nému vykladu zakona pfipojuje stiznost — dovolavajic se zmatku ¢&is.
9 a) §u 281 tr. . — bezprostiedn¢ zaver, ze dle téchto zasad jest od-
suzujici vyrok prve stolice neoduvodnenym. Z jakych tdvah dospcla
z oncch predpokladu k tomuto zaveru, stiznost ani slovem nenaznacuje
a nesrovnava vubec s oncmi zasadami skutkovy dej nalczacim soudem
zjistény. Nemuze tak uciniti, nebot toto srovnani dokazuje nepopira-
telne a ]dsm mylnost zavcru, vyslovencho stiznosti. Rozhodovaci dii-
vody prvé stolice zjistuji, ze st¢zovatel skoc¢il v okamziku, kdy straz-
mistr K. zvedal pokryvku, jiz byl naklad prikryt, na vuz a popadl opratg,
ze strazmistr, piistoupiv na levou stranu vozu, chytil se ty€e sedadla,
by se téz vySvihl na viiz a jej pak zastavil, ze v8ak stézovatel Slehal do
koni a ujizdel zufivym cvalem, Ze byl pii tom strazmistr, jenz se drzel
opcradla sedadla, jelikoz by byl jinak vozem odhozen, znacny kus ce-
sty vozem vleCen, pifi ¢emz se stézovatel neustale ohlizel, visi-li straz-
mistr jeSt¢ na voze, a pak vidy zase popohancl kone, az selhaly sily
strazmistrovy, takZe musel ty¢ sedadla pustiti, nacez byl vozem odho-
zen a ziistal v bezvédomi lezeti na silnici. Dle téchto zjisténi dotykala
se Cinnost st¢Zovatelova — spocivajici ve Slehani a popohanéni koni —
prostfednictvim kon¢ a vozu téla vrchnostenské osoby. StéZovatel u-
platiioval touto ¢innosti svou fysickou vladu nad koné¢m do vozu zapra-

zenynm. Pohyb kon¢ a vozu — positivnim jednanim stézovatelovym vy-
volany a zplsobeny —— prenasel télesnou silu stéZovatele i na samu

osobu vrchnostenskou. Usili, stézovatelem vynalozené, i¢inkovalo takto
na télo a tim i na vali vrchnostenské osoby stejnou, ne-li vétsi mérou,
nez kdyby byl stézovatel vztahl ruku proti vrchnostenské osobé pfimo
a bezprostiedne, a donucovalo, ba donutilo ji, by upustila od zamySle-
n¢ho tkonu, cht¢la-1i se uvarovati vazné tjmy na tcle, z Cinnosti sté-
zovatelovy ji hrozici. Spravn¢ shledal proto nalézaci soud v popohanéni
a slehani kon¢, zaprazeného do vozu, jehoz sc¢ vrchnostenska osoba
drzela, skute¢n¢ nasilné vztazeni ruky na tuto osobu a vzhledem k (-
myslu, ve vyroku rozsudku zjisténému — zmafiti prohlidku vozu vrch-
nostenskou osobou u vykonavani sluzby skutkovou podstatu zlo¢inu po-
dle §u 81 tr. zak.

Cis. 1576.
Predpokiadem beztrestnosti podle §u 187 tr. zak. jest, aby pachatel
nahradil Skodu sam, nebo jiny ze jméni pachatelova.
Nahradil-li Skodu za svépravného otec ze svého jméni, nepro-
spiva to pachateli.
(Rozh. ze dne 29. bfezna 1924, Kr I 761/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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merficich ze dne 20. srpna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle §80 183, 184 tr. zak.

Diuvody:

ZmateCni stiznost uplatiuje pouze duavod zmatecnosti ¢is. 9 b)
Su 281 tr. I. Dovozuje, ze prvni soud porusil zakon, neptiznav obzalo-
vantmu beztrestnost z divodu ucinné litosti podle §u 187 tr. zak. pres
to, ze zjistil, Ze celou Skodu z trestn¢ho ¢inu nahradil véas otec obzalo-
vancho k synovu podnctu, ponévadz syn, nemaje vlastnich prostiedki,
byl nucen prositi otce o pfispéni. Svou zadosti za otcovo pfispéni pro-
jevil pry obzalovany pevnou vili, Skodu nahraditi, a, pontvadz zc¢ sve-
deckého protokolu otcova vychazi na jevo, ze bude pozadovati vydane
penize od syna zpct, pokud se tyce ze je srazi z jeho dédického podilu,
lze pry fici, Zze Skoda bude jednou skute¢né nahrazena z vlastnich
prostiedka stézovatelovych. V tom, jakoz i v okolnosti, Ze ke vfasn¢ a
dobrovolné nahrad¢ doslo jen na zadost obzalovanc¢ho a jeho spolupii-
sobenim, diuzno pry spatfovati piredpoklady acinné litosti ve smyslu
SJu 187 tr. zak. Zmatecni stiznost neni odiuvodnéna. Piedpokladem bez-
trestnosti kradeze, zpronevéry a podilnictvi na nich dle §u 187 tr. zak.
jest, aby pachatel sam nahradil celou Skodu, z trestn¢ho Cinu vzeSlou,
véas a dobrovolng, t. j. z ucinné litosti. Nahradil-li Skodu né¢kdo
jiny za nc¢ho, neprospiva to pachateli, le¢ kdyby tento (pachatel)
u¢inény naklad jemu (jinému) nahradil nebo vedle nc¢ho také sam po-
Skozenému nahradu celé skody (jesté jednou) poskytnul. Kdyby skodu
nahradil zakonny zastupce za nesvépravného pachatele z jeho majetku
a za jeho ¢innc¢ho spoluptisobeni, stacilo by to ovSem k beztrestnosti.
V tomto pripad¢ vSak nejsou zjistény skutecnosti, kter¢ by odivodiio-
valy beztrestnost stézovatelovu. Obzalovany byl v dob¢ Cinu 27 let star
a svépravny. Jak zjistuje rozsudek, nahradil za nc¢ho jeho otec celou
Skodu sice vcas, t. j. diive, nez se o provinéni dozveédela vrchnost, ale
nikoliv jako jeho zakonny zastupce, a také ne z jeho majetku, nybrz
ze svého jméni. Ze svédecké vypovedi otcovy zjistil soud, Ze otec oCe-
kava, ze mu syn jednou vynalozené¢ penize vrati, ale nemohl zjistiti, ze
synovi ony penize daroval nebo zapijc¢kou poskytl nebo konecnc, Ze si
je srazi ze synova dédického podilu. Soud tedy zjistuje, ze Skoda byla
nahrazena ze jméni otcova, nikoliv z prostfedki, naleZejicich do ma-
jetnosti synovy. Ze obzalovany pfi nahradé $kody jakymkoliv zpfiso-
bem Cinné spolupfisobil, nebo snad otci naklad nahradil, rozsudek ne-
zjistil a obZalovany viibec netvrdil. Zjisttno jest pouze, Ze otec obzalo-
vancho na pouh¢ synovo sdéleni, Ze u konsumniho spolku byl objeven
schodek 2.000 K, poukazal spolku 1.700 K hotoveé a zbytek, nedosta-
vajici se do 2.101 K& 28 h zaplatil ve Ihitach. Z téchto zjisténi plyne
spravinost zaveru nalézaciho soudu, ze $kodu nahradila osoba tieti,
nikoli pachatel sam z ucinné Iitosti, tim spife, Ze tento
pii nahrade skody ani ¢inn¢ nespoluptiscbil ani k ni vlastnich majetko-
vych prostiedku neposkytl. Pravni posouzeni véci odpovida tedy sprav-
nému vykladu zdkona. Neodivodnénou zmate¢ni stiznost bylo proto za-
vrhnouti.

Trestni rozhodnutf VI, 18



