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zmocnén — uvazovati o souzeném C&inu s podplrnych hledisek kradeze
a podvodu.

Cis. 4063.

Ustanoveni § 23 odst. (2) zak. ¢is. 9/1923 nevztahuje se na singu-
larniho nasftupce opravnene osoby, ktery nabyl radiotelegrainiho zafi-
zeni pravmm jednanim mezi Zivymi,

Pro pojem »pfechovavani« (§ 24 odst. (2) zak. &is. 9/1923 nezalezi
na tom, zda zafizeni patfi tomu, kdo je u sebe ma, ani na tom, Ze je ma
jen na zkouSku, zda ho skute¢né pouZiva, ani na podnétu a acelu pfe-
chovavéni; povoleni k prechovavani jest ryze osobni.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1931, Zm I 481/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateC€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 12. dubna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
&is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pielin podle § 24 zdkona &is. 9/1924
sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obZalova-
ného vmnym 7e v lednu a v tinoru 1930 ve V. prechovaval piejimaci
radioaparat a antenu, tedy radiotelefonni zafizeni, bez ufedniho povo-
leni, ¢imZ spéchal pfelin podle § 24 zékona Cis. 9'/,192‘4 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstv1 napada rozsudek diivody
zmate€nosti podle § 281 ¢is. 5 a 9a) tr. f. Namita pravem, Ze zdkon byl
porusen vyrokem rozsudku, Ze ¢in, z n¢hoZ jest obZalovany vinén, neni
pfeinem podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb.
z. a n. z roku 1924. Pokud jde pfedevSim o antenu, nemaji ustanoveni
§ 23 zakona vyznam pro pravni posouzeni jednani obZalovaného. Ano
posStovni a telegrafni feditelstvi nepouZilo prava podle prvého odstayce
§ 23, mél ovSem pfedchiidce obZalovaného, hostinsky Ch. podle dru-
hého odstavce tohoto ustanoveni pravo, po dobu jednoho roku ode dne
zaniku koncese se svym radiotelefonnim zafizenim, tedy i s antenou,
zplisobem tam uvedenym nakladati, a nedopustil se dal§im drZenim to-
hoto radiotelefonniho zafizeni pfeCinu podle § 24 odst. 1. Z toho v3ak
neplyne, Ze obZalovany smél antenu, jiZ Ch. na hostinci zanechal, bez
ufedniho povoleni pfechovavati. Obsiralovan)’r se pro svou osobu nemize
dovolavati druhého odstavce § 23, ponévadZ se toto ustanoveni podle
svého tiCelu nemiZe vztahovati na singuldrniho nastupce, ktery nabyl
radiotelefonniho zafizeni pravnim jednanim mezi Zivymi NezaleZi tudiz
na tom, zda obZalovany mél snad umysl zaZ&dati o tfedni povoleni
k pfechovavani anteny, a zda by byl tak mohl uciniti jeSt¢ pted uply-
nutim jednoho roku po zaniku koncese Ch-ovy, nybrz zaleZi.jen na tom,
zda obZalovany mél v dobé, kdy pfechovaval radiotelefonni zafizeni,
tedy i antenu, na kterow si pfipjal radioaparat, jiz zvlastni uifedni povo-
leni k pfechovavani tohoto zafizeni, a tu pfedpoklada ziejmé rozsudek,
Ze obzalovany toto povoleni nemél. Co se tyce radiotelefonniho aparatu,
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staCi uvésti toto: Pro vyklad pojmu »pfechovavani« podle § 24 odst. 1
zak. ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, je rozhodné ustanoveni 2. odstavce
§ 3 téhoZ zakona, jeZz pravi: sPfechovavanim jest rozuméti vSecky pfi-
pady, kdy osoba fysickd nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radio-
telegrafni nebo radiotelefonni.« Z tohoto ustanoveni zakona plyne, Ze
nezaleZi na tom, zda takové zafizeni patfi tomu, kdo je u sebe ma, ¢i zda
je vlastnictvim jiného, na piiklad toho, kdo zafizeni pfechovavateli
pijcil, a Ze nezaleZi ani na tom, zda ma osoba, jeZ ma takové zafizeni
. u sebe, zafizeni to u sebe jen na zkouSku, a zda uZivd skuteCné tohoto
zafizeni €i nikoli. Nesejde na podnétu, z néhoz doSlo ke skutkovému
stavu odpovidajicimu pojmu »miti u sebe«, a tim i pojmu »pfechova-
vani«, ani na ucelu tohoto skutkového stavu. ObzZalovaného neomlouva
ani, Ze aparat »byl vlastnikem T-ou fadné pfihlaSen a zdanén u poStov-
niho tfadu«, nebot povoleni k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni
jest ryze osobni (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). Rozsudek soudu prvé
stolice je tedy stizen zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. . Proto bylo
zmatedni stiZnosti vyhovéti a rozsudek zrusiti, aniz bylo tfeba obirati
se i diivodem zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. . ObZalovany pfipustil
a i rozsudek zji§tuje, Ze obZalovany. pfechovaval, t. j. mél u sebe radio-
telefonni zafizeni, a¢ mu tifedni povoleni k tomu udéleno nebylo; nebylo
proto pfekazky, by nebylo rozhodnuto ve véci samé podle § 288 ¢is. 3
tr. f., jak se stalo.

Cis. 4064.

Skutkovou podstatu podle § 24 zak. ¢is. 9/1923 napliiuje ve smeéru
subjektivnim jakékoli zavinéné jednani proti zakazu zikona.

Nevédél-li pachatel (§ 24 zak. ¢is. 9/1923), Ze si jest opatfiti kon-
cesi na pfechovavani radiotelefonniho zafizeni pfedem a v kazdém pfi-
pade, kde jde o nového drZitele, a nevédél-li, Ze koncese pro tyZ aparat
je ryze osobni a nepfevoditelnd, jde o neznalost trestniho zakona (§ 233
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 6. tinora 1931, Zm 1 490/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhov&l po fistnim liCeni
zmatelni stiZznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 21. ledna 1930, jimri' byl obZalovany podle § 259 &is. 3
tr. . zprodtén z obZaloby pro pfein podle § 24 zakona Cis. 9 z roku
1924 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatedny a uznal obZa-
lovaného vinnym, Ze od dubna 1929 do 14. kvétna 1929 po dobu asi
5 tydnit v M. bez povoleni pfechovaval radiotelefonni zafizeni, ¢imZ se
dopustil pfetinu podle § 24 odst. 1 zdkona &is. 9/1924 sb. z. a n.

Diavody:

Zmate¢ni stiZnost, jeZ napada ZpI‘OSt’H]ICl vyrok z ditvodu zmated-
nosti €is. 5, 9 a), b) § 281 tr. f., jest oprdvnéna s hlediska zmatku



