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vyd. str. 201.). Podle §u 133 ex. f. tieba jest, aby cxekut, proti némuz
se zavadi draZebni fizeni, byl v pozemkové knize zapsin jako vlastnik
nemovitosti, na néZ se drazba vede. Chce-li dédiciiv véfitel (§ 822 obe¢.
zik.) po odevzdani pozistalosti vésti exekuci na nemovity statek, jenZ
dosud nebyl pfepsan na jméno dcédicovo, miiZze Zadati podle §§ 22 a 78
knih. zak. a §u 350 odst. treti a &tvrty ex. f. na zdkladé duplikatu ode-
vzdaci listiny, by dédic byl zapsan za vlastnika a by zaroveii jeho po-
hledavka proti véfiteli byla hypotekarné zjisténa, po pfipadé exekucni
drazba na pfepsanou nemovitost byla povolena. Méla tedy vymahajici
vefitelka takto sc zachovati. Ale ona se tak nezafidila, nybrz podala pfi-
mo ndvrh na exekuéni drazbu proti dluZnici i ohledné polovi¢ky nemo-
vitosti, pfipsanych dosud zistaviteli, ani soufasné zazadala za vklad
prava vlastnick¢ho pro dluZnici. Pravem tedy rekursni soud zamitl né-
vrh na draZbu ohledné polovicky nemovitosti, dosud zistaviteli pfi-
psan¢. Tomuto nahledu neni na zdvadu ustanoveni §u 822 ob¢&. zik.,
nebot § tento mluvi pouze o vedeni exckuce pfed odevzdanim poziista-
losti a to na svr3ky, ohledné nichZ byla, pfihlaSenému dédici udélena
volna spréva a disposice podle §u 145 druhy odstavec nesp. pat., kdeito
zde se jedna o nemovitosti.

Cis. 3781.

Kuratorium lazni, skladajici se ze zvolenych zastupcii poZivateld
lazni koalovanych hornickych stran a zastupce vlady ma pravni osob-
nost,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1 313/24.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu kuratoria lazoi v B. pro-
zatimni opatfeni. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a od-
mitl navrh z toho diivodu, Ze kuratorium slatinnych lazni v B., které
jako ohroZena strana prozatimni opatfeni navrhuje, neni spole€nosti ani
dle ob&anského ani dle obchodniho prava a nejsouc ani pravnickou oso-
bou podle §u 26 ob¢. zdk., neni zptsobilym k pravnim jedndnim a tedy
ani k podani navrhu na prozatimni opatfeni.

Nejvys8s8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nehledé k pouZitému diivodu, znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

Se stanoviskem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Podle predloZe-
nych vyvodli presidia ministerstva vefejnych praci ze dne 30. z4fi 1922
a ze dne 18. inora 1923 vyhradil Ceskoslovensky stat, ktery jest viast-
nikem l4zni v B., poZivaci prdvo k témto ldznim koalovanym hornickym
stranim, ve vynosech téch jmenovit¢ uvedenym. Podle uvedenych vy-
nos( bylo k vedeni ldzni zfizeno kuratorium a zvoleni byli do ného jed-
notlivymi reviry zédstupci, mimo to jmenovin do kuratoria za minister-
stvo vefejnych praci Dr. Josef S, to jest ti, kdoZ ndzvem »kuratorium
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slatinnych lazni v B.« jako ohroZena strana navrh na prozatimni opa-
tfeni podali. Toto kuratorium uCinilo také smlouvu ze dne 17. dubna
1923, kterou Dr. Otakar R., odpiirce ohroZené strany, byl pfijat do lazni
v B. za fidiciho lékafe a pfidéleny k uZivani mistnosti, jichZz vyklizeni
a odevzdani nasledkem zruSeni ndmezdniho poméru onou smlouvou
ujednancho, se prozatimni opatieni tyka. Za tohoto stavu vdéci, aniZz by
tim bylo ovSem pfedbihdno rozhodnuti ve sporu, nelze miti davodné po-
chybnosti o tom, Ze kuratorium to jest svrchu jmenované osoby jako
zastupci poZivatelt lazni jsou k pravnim jednanim zplisobili a Ze dii-
vodu po této strance k zamitnuti navrhu na prozatimni opatfeni tudiZ
neni.

Cis. 3782.

Pokud lze miti za to, Ze byly pfedloZzeny dostateéné doklady o pre-
vodnim poplatku.

K odporu pfi rozvrhovém roku dluino pouze tehdy vziti zfetel, byly-li
v ném uvedeny v3echny skutecnosti, o které se opird popfeni jsouc-
nosti pofadi atd. pfihlaSené pohledavky.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1 328/24.)

V fizeni o rozvrhu vytézku za exekuén¢ prodanou nemovitost nepfi-
kdzal exekuéni soud nasledkem odporu vymahajiciho véfitele a
véfitelky BoZeny -K-ov¢é v pfednostnim pofadi pfevodni poplatek. Re -
kursni soud usneseni potvrdil.

Nejvys§Si soud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury pfi-
kazal pfevodni poplatek ve vysadnim pofadi.

Davody:

Rekursni soud mini, Ze pfihlaSeny poplatek prevodni nebyl nijak do-
loZzen listinou, Ze ani z exekunich spisd, ani z pozemkové knihy neni
ziejmo, Ze jest po pravu, za kterou dobu je zadrzely, ze které nemovi-
tosti byl predepsan, a spatiuje zejména vadnost pfihla§ky v tom, Ze v ni
neni uvedeno, Ze jde o poplatek z pfevodu vlastnictvi nemovitosti, tedy
jakého je druhu, a Ze také, béfe-li ptihlaska zfetel na § 14 nafizeni min.
financi ze dne 3. kvétna 1850, &is. 181 f. zak. a na vypis z pozemko-
vych knih, ani ze sbirky listin neni zfejmo, Ze je to onen poplatek. Ne-
lze sdileti tento pravni nazor rekursniho soudu. Refeny poplatek byl
s uvedenim ¢&isla platebniho rozkazu, jimZ byl vyméien, pfihlaSen nejen
podle §u 172 odstavec druhy ex. f. ku drazebnimu stani, nybrZ i k roz-
vthovému roku, jako pfevodni poplatek a to nejen na kapitale, ale i na
drocich od ur€itého terminu, mimo to vychazelo z knihovniho vypisu,
tvoficiho soulast cxeku€nich spisii, Ze byl na nemovitosti, do drazby
dané, podle usneseni ze dne 29. listopadu 1921 zaznamenan, exeku&ni
soud doty&ny spis pfipojil ke draZzebniin spisiim a tak jej u&inil sou€asti
draZebnich spisii, na které jedin¢ podle §u 210 ex. f. — tedy nikoliv na



