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Zal. ufad pravem tedy odmitl odvolani dne$nich st-1, pokud byly
jim nové vzneseny vytky proti znaleckému posudku v fizeni komis. po-
danému a viibec jakakoli pfedneseni, jez podle toho, co bylo svrchu
vyloZeno, naleZeji do fizeni komis. Pokud vSak odvolani obsahuje na-
mitky proti rozhodnuti prvé stolice, vytykajic jeho formalni vadnost
a materielni nezakonnost, tedy vady rozhodnuti samého, neni ovSem
piipustno odvolani odmitnouti ani pro preklusi podle §§ 82 a 83 vod. zék., .
ani proto, Ze strana opomenula nadmitky tyto pfednésti v fizeni komis.,
v némZ veSkery procesni material, pro rozhodnuti potfebny, ma byti
soustfedén; nebot jinak by strana byla pfipravena o své pravo na oprav-
ny prostfedek proti afednimu rozhodnuti (§ 95 cit. zdk.), jeZto nelze
od ni zadati, aby v fizeni komis. anticipovala své namitky proti rozhod-
nuti, jehoZ obsah ji je§té znam byti nemftiZe.

Odvolani, které dnesni st-l1é podali proti rozhodnuti zsp-¢é ze 24.
bfezna 1923, obsahovalo namitky trojiho druhou, a to jednak namitky,
proti projektu na tipravu feky spojené Orlice u M., jednak vytky proti
znaleckému posudku, podanému v fizeni komis., a kone¢né namitky proti
rozhodnuti zsp-é.

Zal. tifad odmitl toto odvolani in toto pro preklusi, z rozhodnuti jeho
neni v8ak nikterak zfejmo, které z ndmitek v min. rekursu vznesenych
povazuje za namitky proti projektu, které za namitky proti znaleckému
posudku a které kone&né za namitky proti rozhodnuti samému. Tim
odiata byla nss-u moznost zkoumati, zdali podstata namitek v odvolani
obsazenych byla spravné posouzena. Nedostatek tento zaklada podstat-
nou vadu fizeni; jezto vSak déivod, pro ktery Zzal. fad neposoudil a
nalezité neroztfidil jednotlivé namitky odvolani podle hledisek svrchu
vyloZenych, spoliva zjevné v nespravném pravnim nazoru Zzal. ufadu,
ze zasada koncen‘ratni v §§ 82 a 83 Cesk. vod. zakona vyslovné sta-
novena a podle §§ 84 a 86 i fizeni komisionalni ovladajici stiha preklusi
i veSkeré namitky proti rozhodnuti tfadu vodopravniho, bylo
nat. rozhodnuti zruS$iti dle § 7 zak. o ss.

e C. 5870.

" Statnizaméstnanci: O povinnosti vratiti pozitky, které po

zakortu prijemci nenaleZely, tfebas byly pfijaty bona fide.
Administrativni fizeni: Rozhodnuti pradvni moci schopné

nebo pouha poukazka. :

(Nélez ze dne 15. zafi 1926 ¢. 18.656.)

Prejudikatura: Boh. 2199, 3006, 3220, 4022, 5285 adm. a j.

Véc: Josef B. v Ch. proti ministerstvu spravedInosti stran pensijnich
pfispévkii.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtvodna.

Divody: Dekretem presidia vrch. soudu zem. v Praze z 3. pro-
since 1924 byl st-li vyméfen pensijni pfispévek vzhledem k tomu, Ze
dnem 9. dubna 1920 nabyl naroku na plné vysluzné 1. po&inaje 1. lednem
1923 ze zvySeni pens. zédkladny postupem do 2. plat. stupné V. hodn.
tfidy, tedy z rozdilu K¢ 28.404 a K& 13.212 (pens. zdkladny ke dni 9.
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dubna 1920) tedy ze zvySeni K& 15.192, 2. polinaje 1. lednem 1925 ze
zvySeni pens. zdkladny postupem do 3. plat. stupné V. hodn. tfidy, tedy
z rozdilu K¢ 32.286 a K& 13.212, tedy z K& 19.074.

Rekurs st-le do tohoto vynosu byl naf. rozhodnutim zamitnut.

Stiznost nenamita, Ze obnosy vypoéteni pens. pfispévku za ziklad
poloZené jsou nespravné vypocteny, nybrZ namitd pouze a) Ze pravni
nazor, ze uvedenym dekretem byly pouze opraveny pocetni chyby dfi-
véjSich dekretii, jest nespravny, b) Ze rovnéZ nespravny jest nazor
pokladajici za bezvyznamnou okolnost, Ze st-1 pfijimal pozitky dle dfi-
véj§iho vynosu mu poukazované bona fide. ‘

Nss zalozil rozhodnuti o této stiznosti na nasledujici uvaze:

St-1 ma za to, Ze dekretem z 9. kvétna 1923, kterym k 1. lednu 1923
bylo vysloveno, Ze jest povinen platiti 8% pens. pfispévek ze zvySeni
pens. zakladny per 12.192 penizem K& 975-36, byla povinnost jeho
k placeni pens. pfispévku na ur¢itou dobu urena a Ze dekret ten nelze
zmé&niti. Mezi stranami nebylo sporno, Ze pens. zakladnou od pfispévku
pens. osvobozenou jest zdkladna ke dni 9. dubna 1920, kdy st-li mohlo
byti zapolteno 35 sluzebnich let pro vyméfeni odpocivného. Dle spisii
byly st-li o této povinnosti vedle napadeného dekretu vydany jesté de-
krety z 2. ledna 1923, 8. kvétna 1923 a zminény dekret z 9. kvétna 1923.
Ze zadného z téchto dekretil nelze seznati, Ze byl vydan na pfihlasku,
zadost nebo odvolani st-le, kterou tyz néjakou pravni otazku vyméreni
pens. pfispévku se tykajici vznesl na spor, nybrZ vychazi z téchto de-
kretli, Ze vSechny vydany byly Gfadem z vlastniho podnétu; st-1 také
ani netvrdi, Ze vypoCet pens. pfispévku kdy vznesl do sporu a Ze bylo
kdy judikdtné uznéno, Ze pens. zakladna od placeni 8% pens. pfispévku
osvobozena ¢ini K& 16.212. Pak nelze vS8ak uvedené dekrety a to ani
dekret z 9. kvétna 1923 pokladati za rozhodnuti spravniho ufadu pravni
moci schopné, nybrZ jen za pouhé poukazy k vyplaté sluz. pozitki, které
spravni ufad vZidy mohl odvolati a zmé&niti, jakmile seznal, Ze {sou uCetné
nespravné. Nelze proto shledati, Ze nazor naf. rozhodnuti, Ze dekretem
z 3. prosince 1924 byly pouze opraveny pocetni chyby dfivéjSich de-
kretli, jest nesprdvnym.

Pokud st-1 dovolava se okolnosti, Ze pozitky o mensi pens. pfispévek
zkracené pobiral bona fide, jest stiznost rovnéz neodtivodnéna. Dle § 45
sluz. pragmatiky ma tifednik definitivné ustanoveny narok na platy, které
mu podle platnych zédkonti a jeho hodnosti pfisluseji, le¢ by mu pfisludny
ufad nad tuto miru néjaké vyhody vyslovné pfiznal. Diisledkem toho
miiZze ufednik pfijimati bona fide pouze poZitky, na které ma pravni
narok. Diisledné stoji dosavadni zdkonodarstvi republiky &sl. na sta-
novisku, Ze nalezi Castky, které statni zaméstnanec na pozitcich sluz. .
bez opravnéni pfijal, vraceti, anebo Ze se &astky ty pfi vyplaté pfiStich
sluZ. poZitkii zaméstnance srazi, i kdyZ bona fide byly pfijaty. (Srovnej
pfedpis § 6 — IV odst. zak. z 20. prosince 1922 ¢. 394 a § 9 odst. 2
zak. z 22. prosince 1924 &. 287 Sb.). I tehdy — kdyzZ st-1 pfijal vétsi
obnos sluZz. poZzitkii bona fide, jest okolnost ta pro zakonitost naf. roz-
hodnuti bez vyznamu, kdyZ neni normy vef. prava stanovici, Ze pfijemce
sluZ. poZitkii neopravnéné vyplacenych jest vraceni jich sprostén, kdyz
je pfijal bona fide.



