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Potom v$ak neni vySe zminéné usneseni méstského zastupitelstva
r-ského k o n e & n y mt rozhodnutim spravniho tfadu po rozumu § 5 zak.
0 ss, a jest stiznost proti nému u nss-u podana nepfripustna, procez ji
bylo odmitnouti.

C. 4249.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): * Rozhodnuti
policejniho trestniho soudce, kterym podle § 43 polic. trestniho fadu
pfiznano bylo cdsSkodnée ve vysi nad 100 K, jest pro nepfisluSnost jeho
zmate¢né, neni-li nahradni narok takovy specielnim pfedpisem pravnim
odkazan k policejnimu trestnimu fizeni.

(Nalez ze dne 19. prosince 1924 ¢. 22.545).

V € c: Stefan A. v T. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran trestniho ndlezu pro pfestupek zikona o falSovani po-
travin.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim st-li uloZena
bylandhrada §kody 20300 K¢& zruSuje se pro neza-
konnost, vostatnim se stiznost zamlta jako bezdi-
vodna.

Dfivody: Naf. rozhodnutim potvrdil zal. ufad rozsudek Zupniho
tifadu v Nitfe, jimZ st-1 byl uznan .vinn}?m pfestupky proti § 1 zak. ¢L
XLVI z r. 1895, kterych se dopustil tim, Ze vyrabél a pfivadél do obcho-
du mouku, ne00p0v1da]1c1 zakonnym pfedpisiim, a odsoudil jej na za-
kladé bodu a) ac) § 3 zak. ¢l. XLVI z r. 1895 s upotiebenim § 21 zak.
¢l. XL z r. 1879 k 600 K pokuty hlavni, 400 K pokuty vedlejsi a v pfi-
padé nedobytnosti k 30 resp. 20dennimu vézeni, dale k zaplacem 60 K
a kone&né k nihradé od3kodného 20.300 K ve smyslu § 3 naf. hospo-
dafského tifadu pro Slovensko.

O stiznosti proti tomu podané uvazoval nss: — — — — —

Pokud se st-1 obraci proti oné ¢asti naf. rozhodnuti, v niZ mu bylo
uloZeno, jménem od8kodnéného zaplatiti statnimu obilnimu dstavu
20.300 K&, musil nss z moci tifedni nejprve uvazovati o otazce pfislus-
nosti Zal. ifadu k vyroku tu nafikanému. {

Zal. Gfad opfel sviij vyrok ¢ § 43 uh. polic. fadu, jenz stanovi, Ze
poskozeny mtiZze pfed policejnim soudcem uplatiiovati narok na nédhradu
§kody vyplyvajici z pfestupku proti obvinénému, pokud cena tohoto
naroku nepfesahuje 100 K, vyjimaje pfipady uvedené v odst. 4., v nichZ
zvlastnim pfedpisem pravnim jest pohleddvka z nahrady Skody bez
rozdilu vySe odkazand k policejnimu trestnimu fizeni, anebo nafizeno,
aby o nahradnich narocich s pfestupkem souvisejicich bylo rozhodnuto
spole¢né s tresti:i véci. Ze by o takovy pfipad $lo, Zal. ifad v naf. roz-
hodnuti neuvedl a také toho nss neshledal.

Uvedeny predpls § 43 polic. trest. fadu neziistavuje Zadné pochyb-
nosti o tom, Ze kompetence polic. soudce jest v rozhodovani o adhesnich
narocich soukromoplavmch omezena toliko na pfipady, Ze naroky toho
druhu nepfesahuji 100 K, kdezZto jinak, Ze vznikd kompetence fadnych
soudti civilnich. [e-li tomu tak, jest rozhodnuti polic. trest. soudu,
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opfené jedin€é o cit. § 43, jimz bylo pfiznano odskodnéni nad 100 K,
zmate¢né z ditvodu jeho absolutni nepfislusnosti.

Avsak praveé o takovy pfipad v daném pfipadé beze sporu jde. Se
-zfetelem k tomu nutno uznati naf. rozhodnuti, pokud odsuzuje st-le
k nahradé Skody 20.300 K, za zakonné a zrusiti je dle § 7 zak. o ss.
V ostatnim bylo vSak stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4250.

Zivnostenské pravo: * Pokryvani stfech eternitem jest
zivnosti femeslnou ve smys!lu § 1 ¢. 52 zivn. fadu.

(Nalez ze dne 19. prosince 1924 ¢. 22.758).

V € c: FrantiSek M. v H. proti ministerstvu obchodu o Zivnostenské

opravnéni.
Vyrok' Stiznost se zamita jako bezddvodna

Diavody: Odvolani st-lovu z vynosu zsp v Brné z 30. llstopadu
1922, jimZ bylo nafizeno, aby byl st-li odnat Zivn. list znéjici na po-
kryvam stfech eternitem, nevyhovelo min. obch. naf. rozhodnutim s odii-
vodnénim, Ze pokryvam stfech eternitem (umélou bfidlici) spada dle
§ 1 & 52 zivn. f. do opravnéni femeslné Zivnosti pokryvacské, nebof
zivn. fad necini rozdilu mezi pokryvanim stfech piirodni a umélou
bfidlici. K nastoupeni a samostatnému provozovani femeslné Zivnosti
nepodal v8ak st-l pritkazu zpisobilosti predepsaného dle § 14 Zivn. f.

Nd sporu jest pfedev§im otazka, je-li po Zivnostensku provozované
pokryvani stfech bfidlici femeslnou zivnosti pokryvadskou ve smyslu
§ 1. & 52 Zivn. T. jen tehdy, pouziva-li se k nému pfirodni bfidlice, nebo
je-li i pokryvéni stfech umélou bfidlici bez ohledu na riizny zpiisob jeji
vyroby a jeji rlizné pojmenovani vyhrazeno femeslné Zivnosti pokry-
vaCské a nesmi proto byti provozovano jako zivinost svobodna.

StiZnost opirajic se o opravnéni st- lovo ze Zivn. listu vydaného mu
dne 20. ledna 1911 k provozovani zivnosti »pokryvam stfech lepenkou
a eternitem«, namitd proti stanovisku Zzal. ufadu, Ze opravnéni toto,
vztahujici se pouze na lehké druhy krytiny a na krytmu umélou, jest
rozdilnym od opravnéni femeslné Zivnosti pokryvaéské, jehoz obsahem
jest pokryvani stfech taSkami a bfidlici, jez vyZaduje zvlaStnich odbor-
nych schopnosti, a Ze proto pokryvani stfech onémi lehkymi krytinami
neni vyhrazeno femeslné Zivnosti pokryvadskeé.

Nss nemohl pfisvéd¢iti stiznosti. Z doslovu § 1, ¢ 52 Zivn. f., jenZ
prohlaSuje za Zivnost femeslnou Zivnost pokryvac&it taskami a bfidlici,
nelze usuzovati, Ze by tato Zivnost byla femeslnou pouze tenkrate, po-
uziva-li se ke kryti ur¢itého druhu taSek nebo urcitého druhu bfidlice,
zejména snad pouze bfidlice pfirodni. Podle znéni tohoto ustanoveni
a podle pfirozeného vyznamu slov jest naopak za to miti, Ze Zivnost
pokryva¢ska ma povahu Zivnosti femeslné vidycky, kdyz material,
jehoz se k pokryvani stfech uziva, jsou taSky pokud se tyce brldhce
nebo mohou byti tak oznadeny, pfi &emz viibe¢ nezilezi na tom, jakého
jsou druhu nebo sloZeni.



