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vodem ¢&. 4 § 503 c. f. s. a muselo proto dovolani diano byti mista. Nej-
vyS$s$i soud neshledal vSak véc zralou k rozhodnuti o dalSich namitkach
zalovaného.

Cis. 286.

Byla-li faktura, opatifenid doloZzkou splatnosti a 7alovatelnosti a za-
slana pred zboZim, kupitelem bez namitek prijata, ziistava pri fakturovém
sudisti, tfebaZze napotom zboZi nebylo odesldno, protoze kupitel je od-

mitl z duvodu, podatelem neuznanych.
L ]

(Rozh. ze dne 11. fina 1919, R I 344/19)

f

V Zalob¢ o zaplaceni trhové ceny, podane na fakturovem qudlstl, tvrdil
7alobce, Ze Zalovany odepfel pfijati zbozi z divodil, jeZ neobstoji pfed
zdkonem, Ze zboZi nasledkem toho, aC Zalovany bez namitek byl jiZ pfi-
jal fakturu, opatfenou.dolozkou § 88, odstavec druhy j. n., jest na jeho
icet a nebezpeci pro.n¢ho k disposici u Zalobce a Zalovany jest povinen
zaplatiti kupni cenu. K namitce Zalovaného odmitla prvd stolice Za-
lobu pro mistni nepfislusnost, ponévadz § 88, odstavec druhy j. n., Zadaje,
by faktura byla zasldna soucCasné se zboZim nebo jiZ pfed jeho dojitim,
pfedpoklada, Ze zboZi.bylo vskutku zasldno, ¢emuz v3ak dle Zalobcovych
tidajin neni tak. Rekursni sowd zamitl nimitkn mistni nepiisiusnosti,
ponévadZ v § 88, odstavec druhy i. n. neklade se dfiraz na to, Ze prodané
zboZi musi byti odesldno na jiné misto, nybrZ na to, Ze kupitel neobdrZel
faktury pozd¢ji nez zboZi.

NejvyS$38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

"Duavody:

Podminka zaloZeni sudi$té dle § 88 odstavec druhy j. n. jest, by fak-
tura dodana byla zdroven se zboZim nebo jiZ pfed dojitim jeho. Zdkon
neklade tedy vahu na-to, Ze -zbozi, ma-li se zalozZiti soud splni$té, musi
byti zaslano, nybrZz by faktura byla doddna dfive A to také zcela du-
vodné. Nebof kupec memiiZe pfijati diive zboZi neZ znd podminky, pod
kterymi se mu dodava. Pfijal-li viak fakturu s dolozkou v §& 88, odst. 2
i. n. vytéenou, podvolil se podmince v doloZce vyiddfené a prodavatel .
miiZe jiz zbozi dodati dle pfani kupitelova kdykoli. PongvadZ pak su-
diste § 88 odst. 2 j. n. plati pro v§echny Zaloby z obchodu, fakturou
deklarovaného, plati i tehdy, kdyZ kupitel zboZi, jeZ mu dodédno byti
mélo, odepfel pfijati, af jiz z jakéhokoliv divodu, a prodavatel doZaduie
se zaplaceni trhové ceny, neuznavaje davodu proti doddni uplatfiovaného.
Bylo -by zajisté v takovém pfipadé protismyslnym, by prodavatel nucen
byl pfes kupitelitv odpor zboZi zasilati, kdyZ pfedem vi, Ze ho tento ne-
pfijme. ZaloZena pak jiZ pfisluSnost soudni pro Zaloby pfijetim faktury,
tedy mliCky nastav§im souhlasem kupitelovym a obsahem fakturni do-
lozky, nerﬁuze*hbovuh tohoto zvricena byti tim, Ze zboZi, jeZ mu do-
dano byt1 md, odmitne, ponévadZ souhlasem jeho stala se fimluva per-
fektni a Zadna strana jiZ jednostrannym projevem od ni ustoupiti nemiiZe.



