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ochrana najemnikii mohla miti jen ten smysl, Ze pradva ndjemnikt byla
zvy$ena, a nikoli ten, Ze by byla ztentena — a on tedy prava vypovédi
mizZe uZiti, kdyZ se ani zdkonnému zvySeni podrobiti nechce, to by mu
ale bylo znemoznéno, kdyby prondjemce po léta mlel a najemnika ve
vife udrZoval, Ze najemné se nezvySuje, ale pak za v3ecka minula léta
dodate¢né zvySek Zadal. Jsou pfece znamé ptipady, Ze vlastnik domu
ndjemcim podnes najemné pfedvalené ani o haléf nezvysil, jakkoli
k tomu dle zdkona opravnin byl. Zalobce viak v Zalobé odvolava se
toliko na zakonna ustanoveni, podle nichz pry mél Zalovany platiti zvy-
Sené najemné, v cclém sporu ale netvrdil, Ze a kdy Zalovanému ozndmil,
Ze najemné zvySuje, i miZe proto zvySeni pfisouzeno byti jen potud,
pokud je Zalovany ve sporu pfiznal, mira to, ktera vyCerpana byla z nej-
vetSi Casti jiz souhlasnym zvySenim dfivéjSim ze 1600 K na 2200 K
nyni K&, takZe nad tuto miru nic pfisouditi nelze a z ni jen tolik, co
zalovany jako nedoplatek uznal, t. j. 393 K& 42 h. Kdyz vSak odvolaci
soud ptisoudil Zalobci 462 K& 42 h, je tim tento jeho narok tplné kryt
a nema tedy pficiny k dovolani.

Cis. 4269.

Pokud jest tuzemsky soud, na néhoZ bylo pfevedeno cizozemskym
soudem opatrovnictvi nad nezletilymi détmi cizozemce, opravnén vy-
sloviti zbaveni moci otcovské.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, R 1 617/24.)

Opatrovnicky soud (okresni soud v Zacléfi) vy-
hovél navrhu babi¢ky nezletilych déti W-ovych, by otec jejich Josef W.
byl zbaven otcovské moci. Rekursni soud navrh zamitl. D G-
vody: Ze spisu opatrovnickych, jakoZ i ze spisii rakouského okresniho
soudu v Badenu, dile z domovského listu Josefa W-a lze seznati, Ze
Josef W. jest cizozemcem, ponévadZ po statnim pfevratu optoval ve
prospéch Rakouska a obdrzel domovské pravo ve Voslau v Rakousku.
Tim pozbyl podle §u 1 &is. 1 a §u 4 &is. 3 zak. ze dne 9. dubna 1920,
Cis. 236 sb. z. a n. statniho oblanstvi Ceskoslovenského a podle §u 5
i jeho déti Valdemar, Adolf, Rizena a Vilém, které jsou mladsi 18 let,
na néZ se rovnéZ opce otcova vztahuje. Jsou tedy i déti pfisludniky
statu rakouského stejné jako jejich otec. Za tohoto stavu nepodléhaji
rodinné poméry téchto osob podle zasady §§ 36 a 37 ob¢. zak. zdkonidm
Ceskoslovenskym a nemize tuzemsky soud Josefa W-a zbavit moci
otcovské. Vyplyva to ostatné i z pfedpisu §u 183 pat. o fizeni nespor-
ném, ktery pfipousti, by pro déti cizozemce, ziistavené v tuzemsku, zdejsi
soud ustanovil poru&nika pouze na tak dlouho, neZ cizi ufady ucini jiné
opatfeni.

Nejvys838i soud vyhovel dovolaci stiznosti, zrudil usneseni niz-
Sich soudil a ulozZil prvému soudu, by véc, doplné Setfeni, znovu rozhodl

Diavody:

Napadené usneseni a jeho dilvody byly by v podstaté spravné, kdyby
bylo jisto, Ze jde o dé&ti cizozemce, ohledné kterych tuzemské soudy
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vedou poruenstvi podle §u 183 nesp. fiz. jen prozatim pro dobu, aZ
pfisludny cizozemsky ufad ulini jiné opatfeni. AvSak podle usnescni
okresniho soudu v Badenu (Rakousko) ze dne 17. listopadu 1923 bylo
opatrovnictvi nad nezl. détmi W-ovymi odevzdano okresnimu soudu
v Zacléfi, timto podle usneseni ze dne 28. listopadu 1923 pfevzato a
také skuteCné dosud dale vedeno. Byl by proto tento okresni soud az
do dalSiho také povolan ke vSem opatfenim, které fadné vedeni opa-
trovnictvi nad nezl. détmi podle okolnosti vyzaduje, po pfipadé k oném,
ktera jsou uvedena v §§ 177 a 178 obC. zak., zejména tedy i k tomu,
jejich manzelského otce zbaviti otcovsk¢ moci, vie to oviem jen s Ca-
sovym obmezenim na dobu, po kterou nezl. déti ziistanou se svolenim
svych domacich ufadd svéfeny tuzemské opatrovnické péci; a — také
pro tuto dobu — s mistnim obmezenim 1¢innosti onéch opatfeni na
tuzemské tizemi. Nez z uvedencho usneseni okresniho soudu v Badenu
plyne, Ze opatrovnictvi bylo odevzdano tuzemskému soudu za pfed-
pokladu, Ze W-ovy déti jsou Ceskoslovenskymi statnimi oblany. Pied-
poklad ten byl wmylnym, ncbof ze spisii obou okresnich soudl plyne,
Ze otec Josef W. podle zakona ze dne 9. dubna 1920, sb. z. a n. &is. 230,
nabyl statniho ob&anstvi v Rakousku a podle domovského listu obce
Voslau ma tam domovské pravo, a obé se podle pravé uvedeného za-
kona vztahuje téZ na jeho déti dosud mladsi 18 let. Neni jisto, zda
cizozemské ufady, k vykonani opatrovnictvi nad détmi povolane,
o tomto stavu véci maji védomost a zda by, znajice pravy stav veci,
neshledaly pfi¢iny k jinakému vlastnimu opatfeni. V kladném pfipadé
by se véc mcla obdobné tak, jako kdyby cizozemec byl v tuzemsku ne-
zletil¢ dit¢ zanechal (§ 183 nesp. fiz.) a pak by soud, opatrovnictvi
jen prozatim vedouci, ov8em nebyl ani opravnén k tak dolekosahlému
opatfeni, jakym je zbaveni otcovské moci. JeZto v tomto sméru neni
stav véci dosti objasnén, nutno dotazem u pfisluSnych cizozemskych
ufadi zjistiti, zda trvaji na opatfeni okresniho soudu v Badenu ze dne
17. listopadu 1923 ¢&i zda ucini opatfeni jin¢. Jen v prvém pfipadé bude
1ze zabyvati se otazkou, zdali tu jsou podmminky §§ 177 a 178 ob¢. zik.,
a o véci samé rozhodnouti.

Cis. 4270.

UloZeno-li dédici, by byla ve vyrocni den zistavitelova amrti po-
kazdé slouzena zaduSni mSe, nejde o pf#ikaz, nybrZ o zfizeni nadace.
Platnost posledniho pofizeni neni zavisla na tom, zda odkazy jsou co
do rozsahu urlité, staci, jsou-li urCitelné. Jest ziistaviti sluSnému uva-
Zeni cirkevnich ufadii, by samy uréily, kolik jest tfeba pro slouZeni
Zadanych msi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, R 1 619/24.)
V zaveti ustanovila zistavitelka krom¢ jinych zboznych odkazii, by

ve vyroéni den jejiho umrti byla pokaZdé slouZena ZaduSni m3e svata
(bod IV. zavéti). Poziistalostni soud vyrozumél o tom univer-



