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schvaleni drazebnich podminek a proti stanovené¢ v nich odhadni cené
nemovitosti nalezejicich do tipadkové podstaty, nikoli vSak upadce, jenz
vyhlaSenim upadku za jeho trvani pozbyl prava v realisa¢nim fizeni za-
hajeném ve smyslu § 119 konk. fadu za ti¢elem nuceného zpenézeni samo-
statné¢ jako strana vystupovati a zejména také podavati stiznost, zvlasté
an si apadkovy spravce v rekursni lhiit¢ nestézoval proti stanoveni od-
hadni ceny.

NejvysSisoud nevyhovd rekursu dluznika do odmitacilro usne-
seni rekursniho soudu.

Divedy:

VyhlaSenim tpadku nepfestava sice upadce byti nadale podmétem
prav tvoficich tapadkovou podstatu, ale prave proto, Ze tim pozbyva prava
voln¢ho nakladani s ni, neni, pokud jde o tipadkovou podstatu, procesné
zpusobilym, a nastava v této pricin¢ jeho zakonné zastoupeni spravcem
upadkové podstaty. Byl proto tpadcliv rekurs do usneseni soudu prvé
stolice rekursnim soudem odmitnut pravem (srov. k tomu zdejSi roz-
hodnuti uvefejnéné ve sb. n. s. pod &is. 6420). K vyvodiim rekursu se
podotykd, Ze ukony podle §§ 119 a 120 upadk. f. zlstavaji, tfebas je
provadi exeku¢ni soud, nadale ttkony slouzicimi k zpenézZeni a rozdélenti
tpadkové podstaty (sb. n. s. ¢is. 7339), a Ze z toho, Ze spravci podstaty
podle § 119 (2) ¢&is. 1 upadkového fadu prisludi v tomto fizeni postaveni
vymahajiciho véfitele, jeSté nijak neplyne, Ze jest na ném zacastnén (§ 32
ex. f.) i upadce, a to snad dokonce jako povinny.

Cis. 9926. .

Smlouva, podle niz ma majitel pozemku dodati druhé smluvni strané
urcité mnozstvi urody proti tomu, ze mu tato zaplati uréity peniz a na-
hradi naklady a, pokud by iirody bylo vice, ma se vytézek z tohoto pre-
bytku déliti mezi strany na polovici, — neni smlouvou hajemni (pach-
tovni), nybrz \odvaznou smlouvou kupni, zakladajici pro druhou smluvni
stranu jen obligacéni narok na odevzdani smluveného mnozstvi arody.

Pachtyf pozemku nestava se vlastnikem plodii jejich oddélenim lod
pudy (separaci), jako pozivatel, nybrz teprve percepci. Pravo pachtyie
na plody jest pravem odvozenym od prava vlastnikova a zaklada se
v tom, Ze vlastnik dopustil, by si pachtyf plody ptivlastnil.

(Rozh. ze dne 21. kv¢tna 1930, Rv 1 912/29).

V exekuénim fizeni proti Antoninu O-ovi zabavili zalovani vymahajici
vetitelé len. Zalobce domdhal se na Zalovanych nepfipustnosti exekuce,
uplatiuje vlastnicky narok k zabavenému Inu z ditvodu, Ze jest jeho vlast-
nictvim, ponévadz podlc najemni %mlouvy ze dne 15. tnora 1928 len
ten zasel. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, by
bylo uznano pravem, Ze len jest vlastnictvim Zalobcovym a Ze exekuce



— Cis. 9926 —
730 '

vedena nan zalovanymi jest nepfipustnou. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D v ody: Diivod nabyti vlastnického prava
spatfuje odvolatel v tom, Ze pry len podle najemni smlouvy ze dne 15.
tinora 1928 na 60 mérach pozemkil zasel. Nemiize byti pochyby o tom,
ze by se zalobce skutedné stal vlastnikem Inu na pozemcich Antonina
O-a sklizené¢ho, kdyby byl pachtyfem téchto pozemkii. AvSak uvedenou
smlouvu nelze povazovati za pachtovni smlouvu. Pachtovni smlouva jest
tu tehdy, kdyz lze véci uzivati jen pili a pfi¢inénim pachtyfovym (§ 1091
ob¢. zak.). Podle smlouvy vSak, které se Zalobce dovolava, zavazal se
Antonin O., Ze oseje 60 mcr poli Inem a Ze vSechny prace sam obstara,
a teprve sklizeny len mél byti Zalobci za cenu ve smlouvé stanovenou
odevzdan, za kterymz ucelem mél zalobce do konce dubna 1928 Anto-
ninu O-ovi vyplatiti 30.000 K& M¢l tedy zalobce podle této smlouvy
jen obligaéni narok proti Antoninu O-ovi na odevzdani Inu po jeho
sklizni, a, aby prava vlastnick¢ho nabyl, bylo tfeba, by mu byl len
odevzdan. Odevzdani lze provésti bud z ruky do ruky, nebo listinami
anebo prohlaSenim podle §§ 426—428 ob¢. zak. Zalobce ani netvrdi,
ze mu len po sklizni nékterym z téchto zplisoblt byl pfedan, a prvy
soudce uvazuje otazku odevzdani dospél k tomu, Ze se odevzdani zad-
nym z uvedenych zpflisobii nestalo. Ze se nestalo odevzdani hmotné,
bezvadné zjistil prvy soudce. Ale z dfikazi vyplyva, Ze nedoSlo ani
k jinému zplisobu odevzdani. Bylo jiz fe¢eno, Ze jen na zdkladé smlouvy
ze dne 15. tinora 1928 zalobce vlastnictvi Inu nabyti nemohl, ponévadz
nejde o smlouvu pachtovni. Ani dopisy psané Antoninem O-em Zzalobci
nemaji obsah' poukazujici na odevzdani dle §§ 427, 428 ob¢. zak. V do-
pisech se pravi »pokusim se len prodati, ov§em nezavazné dle Vaseho
schvaleni a penize k VaSim rukdm a na telegrafické potvrzenik, »néco se
musi jiz vyexpedovati, abychom méli ve stodole misto«. Slova tato jsou .
v souhlase s obsahem smlouvy ze dne 28. tinora 1928, podle niz byl
Antonin O. povinen len Zalobci po sklizni odevzdati, a timto pravnim po-
* mérem jsou dostate¢né vysvétleny vyroky v uvedenych dopisech, ale
zadnym zptisobem nelze z téchto vyrokl usuzovati, Ze Antonin O. chtél
jimi dati na jevo, ze len budoucné¢ bude chovati jménem zalobcovym.

NejvyS$SsSi soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Smlouvu ze dne 15. tnora 1928 nelze povazovati za smlouvu pach-
tovni ani najemni. Podle § 1090 ob¢. zak. se vyzaduje k pojmu najmu
a pachtu, by nékdo pfenechal druhému k uZivani na Cas véc nezuZiva-
telnou, pfi najmu se prenechava jen uzivani véci, kdeZto pfi pachtu se
véc prenechava k uzivani za ucelem docileni uzitkii z véci pili a pfici-
nénim (§ 1091 obé&. zak.). Smlouvou ze dne 15. tinora 1928 nemélo v§ak
byti vlastnikem pozemku Antoninem O-em poskytnuto Zalobci Fran-
tiSku K-ovi uzivani pozemki vibec, nybrz pozemky své mél vlastnik
obdélati sam svymi potahy a je hnojiti. Semeno k zaseti méli zaplatiti
kazdy polovici, naklady ro$eni, mlaceni a pojisténi mél hraditi kazdy
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z polovice. Antonin O. m¢l Zalobci dodati 250 q Inu proti tomu, ze mu
zalobce zaplati 30.000 K¢ a, pokud by Inu bylo vice, méli se o vytézek
tohoto prebytku déliti na polovici. PonévadZ tu neni podstatnych znamek
smlouvy pachtovni neb najemni, nebyly Zalobci pfenechdny urité po-
zemky v uzivani za urCitou uplatu, nybrz Zalobce od O. vlastné koupil
polovici drody Inu za ur€itou uplatu (30.000 K¢, hrazeni nakladu roSeni,
mlaceni a pojistného), uzaviely strany vlastn¢ odvaznou smlouvu kupni
(§ 1275 obe¢. zak.) a m¢l zalobce proti O-ovi jen obliga¢ni narok na
odevzdani urfitého mnozZstvi Inu a teprve odevzdanim Inu byl by nabyl
jeho vlastnictvi (§§ 425—427 ob¢. zak.). AvSak, i kdyby se Zalobce
smlouvou byl stal skute¢né pachtyfem pozemkil Inem osetych, nebylo
by tim nic ziskano pro jeho Zalobni narok, nebot pachtyf nestava se
vlastnikem plodi jejich oddélenim od ptidy (separaci), jako poZivatel
(§ 509 ob¢. zak.), nybrz teprve percepci. Pravo pachtyfe na plody je
pravem odvozenym od prava vlastnikova (derivativni nabyti plodi), a
zaklada se v dopusténi vlastnika k tomu, by si pachtyf plody pfivlastnil
a piivlastnéni se uskute¢ni teprve sklizenim plodii (Randa Vlastnictvi
§ 30). Dovolatel vSak ani netvrdil, Ze plody (len) sklidil, nybrz pokud
jde o len zabaveny ve stodolach O-ovych, dopravil jej tam, jak ne-
sporno, Antonin O., nikoli zZalobce. Pokud jde o len na polich, nebyl
vitbec zabaven, jak niz§imi soudy zjiSténo. Vlastnictvi Zalobcovo k za-
bavenému Inu nevyplyva ani z listin ve sporu pfedloZenych. I kdyz
trhovou smlouvou ze dne 30. zaff 1928 prodal zalobce len Stanislavu
Ch-ovi a v listin¢ se stvrzuje, Ze len jest majetkem Zalobcovym, neni to
iesté ditkazem, Ze vlastnictvi ke Inu Zalobce nabyl, an nemiize prokazati,
Ze se tak stalo zdkonnym zpisobem, odevzdanim (tradici), pfi Cemz
zustane lhostejno, zda se prodanym Inem mini toliko len lezici dosud
na pozemcich O-ovych, ¢ len z pozemki téch sklizeny a snad jiz ve
stodolach uskladnény. Neni nikterak presvéd¢ivym nazor dovolatelilv,
ze kdyz len Ch-ovi prodaval, musil si byti védom, Ze prodava len sviij
a ze by z toho plynuwlo, ze len byl jeho vlastnictvim, vidyt zdkon ni-
kterak nevylucuje, by kdo prodal zbozZi, jez dosud nema, jeZ si vSak
teprve pozdéji opatfi a dodd; na tom zaklada se pfece platnost doda-
vacich smluv. :

Cis. 9927.

Dovolaci soud jest opravnén pfezkoumati spravnost pravniho na-
zoru ve zruSovacim usnesemni odvolaciho soudu, trebas do usneseni nebyl
podan rekurs.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, Rv I 996/29).

Vyfizuje dovolani uvedl Nejvys$§S§i soud mimo jiné v
divodech:

Nazor dovolaci odpovédi, ze nabyl pravni moci pravni nazor od-
volaciho soudu v jeho zruSovacim usneseni, nelze sdileti; pravdou jest



