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Cis. 4926.

Zakon neomezuje vyrok o ztraté Cestnych prav obcanskych (§ 32
zak gis. 50/1923) na zdejsi statni pfisluSniky; jde proto o zmatek ¢is. 11
§ 281 tr. f., nevyslovena-li ztrata onéch prav z ditvodu, Ze obZalovany
je cizim statnim pfisluSnikem, a¢ uznano, Ze zloCin (podie § 15 Cis. 3
zak. na ochr. rep.) spachal z pohnutek nizkych a nelestnych.

Jde o'zmatek ¢is. 11 § 281 ftr. f., zaménil-li nalézaci soud penézity
trest, ktery minil uloZiti podle § 29 zak. Cis. 50/1923 kumulativné
s trestem zalare, ihned, pouziv § 260 a) tr. zak., v trest na svobodé.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1934, Zm II 440/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné€ ze dne 8. zAafi 1933, pokud jim nebyla u obZalované,
odsouzené pro zloCin vyzvy k trestnym Cinfim podle § 15 &is. 3 zék. na
ochr. rep., vyslovena podle § 32 téhoz zdkona ztrata estnych prav ob-
Canskych, — zru8il napadeny rozsudkovy vyrok, uznal, Ze obZalovana
pozbyva Cestnych prav obclanskych; dobu trvani tohoto vedlejSiho
trestu, pokud neni ustanovena v zdkoné, stanovil na tfi roky. Zaroven
zrusil podle § 290 tr. . vyrok, Ze se obZalovana vedle trestu Zalafe
v trvani 5 mésicil, zostfeného postem Ctrndctidenné, odsuzuje podle § 29
zak. na ochr. rep. s pouZitim § 260 a) tr. zak. k dalSimu trestu Zalafe
v trvani 20 dnfi, a uznal prdvem, Ze se obZalované podle § 29 zak. na
ochr. rep. uklddd penézity trest 1.000 K& (tisic K¢), na jehoz misto
v pfipad€ nedobytnosti nastupuje trest Zalafe v trvani 20 dnd.

Divody:

Nalezaci soud odsoudil obzZalovanou pro zlo&in podle § 15 &is. 3
zak. na ochr. rep. za pouZiti § 54 tr. zak. do Zalafe na 5 mésicii, zostfe-
ného postem 14 denné, uznal, Ze Cin byl spdchdn z pohnutek nizkych
a necestnych, nevyslovil v3ak ztratu Cestnych prav obc&anskych podle
§ 32 zak. na ochr. rep. odiivodiiuje to tim, Ze obZalovani — 'jeZ je statni
pfisludnici rakouskou, nemajic &sl. statniho ob&anstvi, nepoZiva estnych
prav obclanskych.

Tento vyrok pravem napada zmate&ni stiZznost stitniho zastupitelstvi
ditvodem ¢&is. 11 § 281 tr. f. V 2. odst. § 32 zak. na ochr. rep. je blize
uvedeno, co ztrdta Cestnych prav obcanskych znameni, a z toho je
jasné patrno, Ze zakon neminil vyrok o ztraté &estnych prav ob&anskych
omeziti na statni pfisluSniky republiky Ceskoslovenské. Tak mluvi zakon
0 ztrdt€ vyznamenani, fadi a Cestnych odznakfi, jeZ nejen Ze mohou
byti udélovany pfisludniktim cizich statd (§ 2 odst. 2 a § 4 zak. ze dne
10. dubna 1920, &is. 243 sb. z. a n.), nybrZ dokonce z &asti jsou jim
vyhraZzeny (vlad. naf. ze dne 7. prosince 1922, &is. 362 sb. z. a n.).
I akademické hodnosti mohou zde ziskati cizi stitni ptislusnici, ba mo-
hou byti i pfipu$téni k povoladnim, pro néZ takova hodnost je podminkou
(§§ 2, 4, 5 a 6 zak. ze dne 28. Cervna 1929, &is. 114 0 vykonu lékafské
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prakse). Zajisté nelze téz zasadné vylouCiti, Ze i cizi statni pfislu$nik
by mohl pozivati plat z milosti nebo néjaky jiny plat z penéz vefejnych.
Stiznost poukazuje dale prdvem i k tomu, Ze nejde jen o ztratu prav
jiz nabytych, nybrZ i o ztratu zpfisobilosti k jich nabyti, jez miize trvati
ohledné nékterych prav az 10 let, ve kteréZto dobé by odsouzeny mohl
nabyti zdejSiho statniho obcCanstvi, takZe i s tohoto hlediska jevi se
omezeni dotyCného ustanoveni na zdejsi statni pfisluSniky mylné, an
zakon sam tu rozdil necini.” JeZzto nalézaci soud uznal, Ze obzalovana
spachala Cin z pohnutek nizkych a necestnych, vykro€il zfejmé ze své
moci trestni, kdyZ pfi velicim zné€ni § 32 zak. na ochr. rep. neuznal
u obZalované na ztratu Cestnych prav obanskych. Bylo tedy zmate&ni
stiznosti stadtniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek v tomto sméru
doplniti.

Nalézaci soud vykrocﬂ vSak dale ze své trestni moci i potud, Ze
trest pen€zity, jejz minil obZalované uloZiti podle § 29 zak. na ochr. rep.
kumulativné s trestem Zalafe, zaménil ihned pouzitim § 260 a) tr. zak.
v trest na svobodé. Postup tento je zfejmé nezdkonny, odporujici usta-
noveni § 33 tr. zak., jezto trestni zdkon v pfedpisech o trestani zlocinii
nezna ustanoveni obdobného § 260 a) tr. zak., které pfipousti zaménu
penéZitého trestu jako vyjimku ze zasady § 259 tr. zak. jen pfi vymeé-
fovani trestu pro pfecin nebo pfestupek. K této vadé rozsudku jest podle
§ 290 tr. f. pfihliZzeti z moci tifedni, ponévadz obsahuje nespravné po-
“uziti zakona v patrny neprospéch obzalované (Cis. 11 § 281 tr. i.), jeZ
podle zakona bude si musiti odpykati nahradni trest na svobod¢ za
pfipadny kumulativni trest penéZity jen, neseZene-li pemze na uhradu
trestu a nebude-li Ize pfisluSnou ¢astku na ni vymoci, coZ pfedem nelze
naprosto vylouditi. Bylo proto pfisluSny vyrok rozsudku zruSiti a uznati
prévem jak se stalo, jeZto zjiSténa Cinnost obZalované, totiZ podnéco-
vani ke zloCinim volenskym tedy ke zloCiniim zvlaste nebezpelnym,
vyzaduje, by ucmnost trestu byla nalezité zvysSena.

Cis. 4927.

Svojvol'né pozmenenie obsahu duplikatu nakiadného listu, vydaného
Zeleznicou, je zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 391 tr. zak.

(Rozh. zo dnia 20. februdra 1934, Zm IV 478/33.)

Najvy$§s§isad preskimal trestnt vec proti V. E. obZalovanému
zo zloCinov falovania stikromych listin, a na zaklade verejného pojed-
navania -nasledkom zmdatoCnej st’aznost1 obzalovaného vyniesol tento
rozsudok: Zmitotna staznost sa zamieta. Z dovodu zméitoCnosti
oznaCeného v bode 1 b) § 385 tr. p. z tiradnej moci zrudujit sa rozsudky
oboch sudov niz§ich stolic, nakolko ¢in obZalovaného bol kvalifikovany
zlo¢inom padelama stikromnej listiny podla §§ 401 a 403 bod 3 tr. zak.
— a tento Cin sa kvalifikuje zlocmom falSovania verejnej listiny podl’
§ 391 tr. zak



