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domovnik ]est podle § 1431 obwé zék. opravnén domahati se na majiteli
domu vraceni zaplacené CinZe (rozh. ¢ 13381, 11667 Sb. n. s.). PE)dIe

toho, co dosud dovodéno, neni véc zrala k rozhodnu’u (§ 510 c. t. s.
a judikat byv. vid. nejvy§siho soudniho dvora €. 230).

Cis. 16236.
Nejde o zmatecnost nybr7 o nespravné pravni posouzeni, bylo-li pfi-
znano rekursni pravo tomu, komu pozistalostni soud uloZil sestaveni
a predloZeni ucetni uzavérky (bilance).

Verejna obchodni spole¢nost, jejimz spolecnikem byl ziistavitel, neni
ficastnikem poziistalostniho fizeni, jde-li o otazku, zda ma viibec byti
zfizen soupis poziistalostniho jméni, a ma-li se proto postupovati podile
§ 106, odst. 2, nesp. pat.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1937, R 1l 123/ 37.)

'V poztstalostni véci po Dr. Maxu O., zemielém dne 4. prosince 1935,
navrhla pozfistald vdova u poziistalostniho soudu, aby byla sepsana
likvida¢ni bilance o ve$kerém jméni firem 1. Ed. O. a synové v M. §,,
2. Ed. O. a synové ve V., 3. F. a spol. ve V. a 4. H. mech. pfadelny
0. a spol. v M. S. resp. aby byly inventarisoviny obchodni podily
zemfelého. Pozlistalostni souwd jejimu navrhu z&asti vyho-
vél, a to tak, Ze firmé jmenované pod 4. uloZil, aby sepsala likvi-
d a ¢ ni bilanci ke dni 4. prosince 1935 a piedloZila ji ve smyslu § 106,
odst. 2, nesp. pat. pozlistalostnimu soudu, a firmam pod 1. az 3. uloZil
pO\dle § 106 nesp. pat., aby sepsaly knihovni bilanci ke dni 4. pro-
since 1935 a predlozﬂy ji témuZ soudu, uloZiv zaroveii navrhovatelce,
aby do 1 mésice po dorufeni usnesent p0d< sankci neprovedeni sloZila
u soudu zalohw na utraty bilance. D i vo dy: Navrhovatelka, jez se
ani vyminec¢né, ani bezvyminelné k poziistalosti po zemfelém Dr. Maxu
-O. nepftihlésila, jest v posledni viili ziistavitelové ustanovena jako uni-
versalni dédi¢ka. Jezto domnéld universalni dédi¢ka miZe byti rozhod-
nutim soudu ve svych pravech pfimo dotlena, jest ji pokladati za tiCast-
nici fizeni ve smyslu § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Podle § 92 nesp.
pat. mozno podati navrh na soupis pozistalosti, bud byla-li podana
vyminetna dédicka prihldska, nebo na navrh nepeminutelného dédice,
nebo na navrh véfitele na oddéleni jméni dédicova od dédictvi. Zadny
z uvedenych piipadil zde neni. Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. jest hledic
na nesp. pat. & 208/1854 f. z. novym pravem, takZe otizka vyhrad-
nosti ptipadii uvedenych v § 92 nesp. pat. v souzené véci nemusi byti
feSena. Mozno v3ak dojiti k zavéru, Ze tucastnik (§ 6 zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n.) nemiiZe miti vice prav nez dédic, jenz se k dédictvi ptihlasil
vymineéné a ktery ru€i za zavazky zflistavitelovy v rozsahu vytleném
v § 802 ob¢. zak., nebot zdkon & 100/1931 Sb. z. a n. neroz§ifuje v zad-
ném smérw prava v § 92 nesp. pat. uvedend. Pfizna-li se ti¢astnikovi
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dot¢end nejvyssi mira prav, jest ulastnik oprdvnén navrhnouti zfizeni
soupisu poziistalostniho jméni. Nalezne-li se obchodni, tovadmi nebo Ziv-
nostenské jméni, ma se sepsani pozistalostniho inventafe stati podle
§ 106 nesp. pat. ve formé ti€etnich uzavérek, obsahujicich skuteény stav
podnikii anebo podilii ziistavitele, tedy nikoliv na zdkladé posledni
knihovni bilance, nybrz na zaklad€ likvida¢ni bilance zfizené ke dni
zlistavitelova umrti, nevyplyva-li néco jiného ze spoleCenskych smluv,
‘na pf., ze dédici zemfelého spole€nika se maji vypofadati se spole¢nosti
na zakladé posledni, pfed tmrtim zistavitele zfizené knihovni bilance
(rozh. & 5022 Sb. n. s. a rozh. rak. nejv. soud. dvora S. Z. 11/140).
Také tyto efektivni bilance ma sepsati spole¢nost sama a nikoli pozu-
stalostni soud (§ 106 nesp. pat.) »....bud o jeho podilu pfedlozena
ucetni uzavérka). Ucastnikiim se pfenechavad potom na vili, aby dali
predlozenou efektivni bilanci pfezkoumati pfiseznymi znalci. Z jednot-
livych spoleCenskych smluv vyplyva toto: Ve smlouvé ze dne 9. dubna
1874, tykajici se firmy Ed. O. a synové se pravi v odst. 7: »Vypofadani
spole¢nosti s dédici zemfelého spoleCnika se stane na zakladé posledni,
pred umrtim spole¢nika sepsané inventury.« Z dotlené upravy smlouvy
jest jasné vidéti, Ze tu jde o pravidelnou kazdoro¢ni inventuru a nikoliv
o likvida¢ni inventuru. Je§té jasné&ji vyplyva viile ta ze smlouvy ze dne
10. listopadu 1898, kterou firma E= O. a synové v M. S. a ve V. sepsala
pravé pifi vstupu zemielého Dr. Maxe O. do jmenované firmy. Posléz
dottend smlouva pravi v tfetim odstavci: »Umrtim pFistouplého spoled-
nika zanikd spolefensky pomér pouze se zienim na osobu zemiel¢ho . ..
Vypotadani spolenosti s dédici Dr. Maxe O. se stane na zakladé po-
sledni bilance zfizené pfed Gmrtim jmenovaného spole¢nika. Jeho po-
zadavek se vyplati v 5 stejnych rocnich splatkach.« Zde smluvci sjed-
navSe smlouvu, tudiZ i nynéjSi zistavitel, vyslovné pfedepsali, Ze se
vyporadani spole¢nosti s dédici Dr. Maxe O. musi stati na zdkladé
knihovni bilance, ponévadZ pouze takova se zfidi pfi normdlnim pro-
vozovani obchodu. Toto wustanoveni musi byti vyloZeno v souvislosti
s odst. 6 dotCené smlouvy, ktery stanovi, Zze Dr. Max O. neni nijak zi-
Castnén na vécném jméni jmenované firmy. Tou smlouvou vyloudil zi-
stavitel vyslovné sepsani likvidacni bilance a jeho dédici jsou ji vazani.
(Rozh. ¢. 5022 Sb. n. s.) Dot¢ené ustanoveni plati téZ pro firmu F. a spol.
ve V., nebot ujednani ze dne 21. Cervence 1912, uzaviené vefejnymi
spole¢niky firmy O. a synové v M. S. a V., stanovi, poukazujic na do-
mfielého spole¢nika vstupuji ve veSkerd prava zesnulého spolenika.
Kdyz tedy zemfely spole¢nik mél pfi vypofadani pouze narok na knihovni
bilanci, nemaji ani jeho dédici vice prav. Ve spoleCenskych smlouvach
firmy H. mech. pradelna neni nikde urCeno, Ze se dédic po zemfelé¢m
"spoleCnikovi ma vypotadati se spole¢nosti na zakladé knihovni bilance.
Z tpravy, Ze dédici nejsou opravnéni zadati zajiSténi, nelze takovy
amysl vyvoditi. PonévadZ pouze tc¢astnice navrhla zfizeni soupisu po-
ziistalostniho jméni, jest podminkow sdélani rozvahy jediné jeji navrh
(§ 92 nesp. pat.). Ulozil proto soud ji jako ucastnici sloZeni zalohy na
itraty tohoto fizeni, jeZto se bilancovani provede pouze v jejim zdjmu
Civilnf rozhodnuti XIX. 59
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a k jejimu navrhu a podnétu. Jako ulastnice a domnéla universalni dé-
di¢ka sama udala, zZe jeji dédické prohlaSeni zavisi na vysledku bilanci.
Usneseni soudu se dorucuje i shora uvedenym firmam, protoze i ony
mohou byti rozhodnutim soudu ve svych pravech pfimo dotleny, jak
se to na piiklad stalo v souzeném piipad¢, kde jim bylo uloZeno zfizeni
bilanci, ov§em pouze pod podminkou, Ze navrhovatelka slozi vCas Za-
danou zalohu. Firmy jsou tedy také ucastniky fizeni ve smyslu § 6 zak.
¢. 100/1931 Sb. z. a n., jejichZ okruh neni omezen jen na zajemce o dé-
dictvii. Rekursni soud — na rekursy uvedenych firem — zamitl
navrh Vileminy O. a jeji rekurs odkazal na zamitajici usneseni. D i-
vody: Z pozlistalostnich spisii je patrno, Ze universalni dédiCka testa-
mentarni Vilemina O. nepodala dosud dédickouw pfihlaSku. Sestaveni
likvidaéni bilance znamena zfizeni inventury. Ve smyslu ustanoveni § 92
nesp. pat. mfize dojiti k sepsani inventaife nasledkem prohlaSeni stran
pouze a) pii vyjimecné dédické pfihlaSce podle § 802 ob¢. zék., b) na
navrh nepominutelného dédice podle § 804 ob&. zédk., ¢) na ndvrh vé-
fitele na oddéleni jméni. To je vypocet taxativni, ktery musi byti roz-
§ifovana na jiné pfipady. Pravem potiraji stézZujici si firmy napadené
usneseni, jez zastava stanovisko, zZe také universalni dédi¢ka Vilemina O.
jest jako ucastnice ve smyslu § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. oprav-
néna uciniti ndvrh na sepsani invemtafe pozlstalostniho jméni. Zakon
¢. 100/1931 Sb. z. a n. nezménil v té pfi¢iné¢ jasné ustanoveni § 92
nesp. pat. ani nevyslovil, Ze kazdy ucastnik ve smyslu § 6 zak. & 100
ai 1931 Sb. z. a n. jest opravnén uciniti ndvrh na zfizeni inventare.
Schazi proto Vilemin¢é O. legitimace k takovému ndvrhu. Nezbylo tudiz
nez rekursim shora uvedenych firem vyhovéti. Se zfetelem na to, ¢o
uvedeno, poukazuje se zarovefi rekurs Vileminy O. na dotlené roz-
hodnuti.

Nejvys§si soud zrudil k dovolacimu rekursu pozistalé vdovy
napadené usneseni a ulozil rekursnimu soudu, aby v rozsahu zruSeni
znovu rozhodl.

Divody:

ZmateCnost spatfuje dovolaci stéZovatelka v tom, Ze rekurujicim
firmam, jichZ byl zistavitel vefejnym spole¢nikem, bylo pfiznano prave
zasahovati do fizeni a podati rekurs. Tato vytka nespadd pod zadny
z divodi zmateCnosti v § 41 zakona & 100/1931 Sb. z. a n. a nejde
proto o zmateCnost. V pravdé vSak uplatiiuje dovolaci rekurs v té pfi-
¢in¢ nespravné pravni posouzeni v otdzce, zda uvedené &tyii firmy
byly k rekursu viibec oprdvnény. S toho hlediska je dovolaci rekurs
odiivodnén (§ 46, odst. 2, zak. €. 100/1931 Sb. z. a n.). Jak rekurujici
firmy, tak dovolaci stézovatelka vychazeji souhlasné z nazoru, Ze tikony
uvedené v § 106 nesp. pat. jsou soupisem poziistalosti. Nazor ten je
spravny, nebot § 106 je systematicky umistén v patém dilu nesporného
patentu, kteryzto dil ma spoleny nadpis: »O soupisu a mistopiisezném
seznani jméni«, a rovnéz z nadpisu § 106 nesp. pat. plyne, ze jde o sou-
pis poziistalostniho jméni. Otazka, ma-li vibec byti zfizen soupis
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pozustalosti, nedotyka se vSak jiz podle své podstaty ani prava, ani
pravniho z&jmu podniki, jichZ spole¢nikem byl zlistavitel. V tom sméru
nebyli rekurenti viibec uCastniky poziistalostniho tizeni (§ 6 zakona
¢ 100/1931 Sb. z. a n.) a neméli z toho diivodu pravo k rekursu
pii feSeni zasadni otazky, ma-li byti zfizen soupis, a ma-li se proto po-
stupovati podle § 106 nesp. pat. (§ 37 zak. ¢ 100/1931). Vyslovil-li
poziistalestni soud, Ze se ma postupovati podle § 106 nesp. pat., ne-
mehly firmy, v nichZ byl zlistavitel zucastnén jako spole¢nik, napadati
dotéeny vyrok poziistalostniho soudu. V té pficiné je proto dovolaci
rekurs odiivodnén. PonévadZ se vSak druhd stolice nezabyvala vécné
dalsim obsahem rekursu, nezbylo neZ usnésti se, jak se stalo (§§ 43,
odst. 3, 46, odst. 3, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16237.

V navrhu na povoleni zajiStovaci exekuce, podaném u procesniho
soudu na zakladé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, proti né-
muZ bylo podano odvolani, netfeba tvrditi pfedpoklady § 371 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, R II 225/37.)

Vymahajici veéfitelka M. Zivnostenska zaloZna, zaps. spolelenstvo
s r. 0. v B, navrhla u krajského soudu civilniho v B., aby ji byla proti
povinnému Vilému U. podle rozsudku krajského soudu civilniho v B.
ze dne 30. fijna 1935 Ck II 701/30 povolena k zajiSténi jeji pohledavky
5.640 K¢ 85 h s 5% uroky od 1. ledna 1930 a utratami 3.053 K¢& 55 h,
pak pohledavky 3.623 K¢ 48 h s 5% troky od 1. ledna 1930 a utratami
1.017 K¢ 85 h, jakoz i ttrat ndvrhu, exekuce knihovnim zadznamem nad-
zastavniho prava na pohledavku povinného, vaznouci na pohledavkach
Bedficha F. 75.000 K¢ a 46.579 K¢ 20 h s pfisl. ve vloZce ¢. 241 kat.
uzemi B.-mésto ve vloZce hlavni a ve vlozkach ¢ 673 (C 55), ¢ 678
(C7) ac 679 (C 72, C 51) jako vedlejSich. Prvy soud uznal
podle navrhu. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys$si sowd zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, aby zneva rozhodl o rekursu povinného.

Diavody:

Rekursni soud zruSil usneseni prvniho soudu a navrh na povoleni
zajiStovaci exekuce zamitl proto, ze exekucni navrh nema nalezitosti
pfedepsanych v § 54 ¢. 3 ex. f., zejména, Ze neobsahuje udaj, Ze roz-
sudek krajského soudu civilnitho v B. byl potvrzen rozsudkem odvola-
ciho soudu, a Ze proto jde o exekuci zajiStovaci podle § 371 ¢&. 1 ex. T.
Tomuto nazoru nelze pfisvédCiti. Exekuéni navrh byl podan u pro-
cesniho soudu vyslovné v pravni véci Ck II 701/30 a obsahuje
navrh na povoleni exekuce zajistovaci. Podle § 370 ex. f. jest podmin-
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