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K vykladu na § 970 ob¢. -.

Nezletild F. D, na cestd ze studii domu daly do uschovani
svij koS s pradlem dcefi hostinského J. P. v H., resp. ulozila si
tento ko§ za souhlasu dcery hostinského v mistnosti k hostinci
sice nalezejici, avSak pouZivané za plat postilionem posty ve S.

Tento postilion druhy den odvezl koS nedopatienim s ji-
nym zavazadlem k dopravé mu svéienym do S- a4 tam se koS
ztratil. Nezletila F. D. v hostinci J. P. nepfenccovala.

Trestni fizemi proti postilionovi bylo zastaveno. Otec nezl
F. D. podal Zalobu na hostinského J. P. o nahradu gkody 1036 K,
odvolavaje se na ustanoveni § 970 ob¢. zik. nov.

Jeliko7 podstatny obsah sporu svrchu uvedeny die pied-
nesu stran byl nespornvm, scvd L stolice nepipustiy e -
dukazit rozhodl a Zalobu zamitl, I instarce rozsudek p--
tvrdila a neivyssi soud dovolani Zalobkyné nevvhevdl podstatng
7z téchto divodi: )

Zalobkyne se o ubyvtovani v hostiici nicuchazela, nebyla
¢o host do hostince pfijata a neuzaviela proto se Zalovanym
inko hostinskvym zZadné smlouvy- Ubytovani v hostinci iest vsak
nutnym predpokladem ruceni hostinsk¢ho za zavazadla, coz vy-
chazi také z ustanoveni § 970 C., dle kterého hostinskému nalesd
pravo zadrzeci na zavazadlech pro nohledavky za byt a stravu.
Ostatné ruci hostinsky jen za Skodu, kterou (§ 970) icho lidé po-
cestnym na zavazadlech v jeho domé zptisobili.

Zalobkyné pfinoudti viak teké, 7e mistnost, v které ko
uloZzen byl, mél poStovni vozka N, v podndjinu a Ze tam mcl ulo-
7ena zavazadla pro cestujicis z toho wilvne, Ze Zalovany nemél kos
Zalobkynin ani v hostinci pfes to, Ze jecho dcera také mcla
klicek od svétnice a Ze v ni spal podomek. V hostinskych mist-
nostech Zalovancho tedy skoda Zalobkyni zplisobena nebyla. Mimio
to. bylo ziigténo soudem nalézacim, na kterémzto ziisténi soud cd-
volaci ni¢eho nezménil, Z¢ ko§ se Saty a pradlem byl naloZen g
odvezen vozkou N., tedy osobou, kterd nepatii k sluzebnym Za-
lovaného a kterd ko$, jak doliCeno, nevzala v hostinskych mist-
nostech, nvbrz z mistnosti iim najate.

Rozhodnuti z 13. Cervence 1920, &. Rv 1. 263/20.

Dr. Brejcha.
Odpor rozsudku § 477 ¢. 9 c. 7. 5) je tu jen lehdy,
kdy? vyrok vozsudkovy sam sobé odporuje, nikoliv vsak
odporuje-li si vyrok s ditvody. Odpory v duvodech pak



