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patral po nezvéstném manzelu matcin¢, nybrz ze postaci, byl-li jeho
pobyt trvale neznamy ditcti a tém, kdo podle zakona m¢li miti zajem
na prospcchu ditéte. Ze manzelitv pobyt byl znam matéinu pravnimu
zastupci v jejim jin¢m sporu, nema pry pro nyn¢j$i spor vyznamu, jezto
matka sama se o pobytu svého manzela nedozvédéla a zalovany ob-
hajce ani netvrdil, ani nedokazal, Ze pravni zastupce matky v onom sporu
ji 0 tom vyrozumel. Nez pravni nazor odvolaciho soudu a vyklad, jejz
dava ustanoveni § 159 ob¢. zak., nutno schvaliti. Z davodové zpravy
(viz Vestnik ministerstva spravedinosti z roku 1916 str. 108) je patrno,
ze pravo k zalobé, jiz se popira manzelsky ptvod, bylo dit¢ti proplj-
¢eno jen vyjimedn¢ a za urcitych obmezujicich predpoklada (zemfel-ii
manzel matky nebo je-li nezvéstny, souhlasi-li matka, ustanoven-li opa-
trovinik k hajeni manzelsk¢ho zrozeni, zanik zalobniho prava do roka po
dosaZeni zletilosti). Musi tedy wustanoveni § 159 obd. zak. byti piesné
vykiadano (srov. rozh. ¢is. 2529 a 5085 sb. n. s.). Pojem trvale nezna-
mc¢ho pobytu znamena, ze manzel byl od narozeni dit¢te az do doby, kdy
dité¢ popira své manzelské zrozeni, tak dlouho nepfetrzit¢ neznamého
pobytu, Ze sam nemohl dati zjistiti pravy rodinny plvod ditéte a takto
sam proveésti pravo, jez zakon dava predevSim jemu. Vrati-li se mezitim,
tfebas jen prechodné, oznami-li svaj pobyt nebo stane-li se jinak jeho
pobyt znamym nebo lze-1i aspon jeho pobyt vySetfiti, nemuze dité vy-
konati zalobou popiraci pravo. Bylo zjisténo, ze manzel matky ditéte byl
po zrozeni Zalujiciho nezletil¢ho ditka jest¢ ncCkolik mésicti v trestni
vazb¢ v Plzni, ze mu tam byl dne 17. kvétna 1923 dorucen rozsudek ve
sporu o rozluku manzelstvi, jejz jeho manzelka zavedla, a Ze o tom byl
dne 25. kvétna 1923 vyrozumén pravni zastupce jeho manzelky. Neza-
lezi na tom, Ze snad sama o tom nezvédéla, jen kdyz se mohla o tom do-
zvédeti, kdyby byla chtéla neb se o to byla pokusila. Dovolani nemohlo

byti shledano odiivodnénym.

Cis. 7616.

Zahajeni vyrovnaciho fizeni neni na zavadu, by proti vyrovnacimu
dluzniku nebyla zazalovana a v plném rozsahu pfisouzena pohledavka
podléhajici vyrovnacimu fizeni, paklize v dobé rozsudku jiz pfijaté a
soudem potvrzené vyrovnani nebylo jesté pravoplatnym. Lhostejno, 7e
i Zalobce hlasoval pro vyrovnani.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv I 937,/27.)

Proti zalob& o zaplaceni pohledavky namitl zalovany, ze zazalovana
pohledavka spada do vyrovnaciho fizeni o jmc¢ni zalovancho, jez bylo
skon¢eno vyrovnanim na 40%. Procesni soud prvé stolice
rozsudkem ze dne 22. unora 1927 pfisoudil Zalobci celou zazalovanou
pohledavku. Diivody: Jestzjisténo, ze neni vyrovnaci fizeni, jez bylo
k navrhu 7alované zahajeno, dosud pravoplatné skonceno. Jak zjisténo
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bylo usnesenim ze dne 1. tnora 1927 potvrzeno vyrovnani Zalované
sjednan¢ pti roku ze dne 19. ledna 1927, podle né¢hoz véfitele nepoZi-
vajici prednostniho prava obdrzi 40% svych pohledavek ve tfech stej-
nych Thittach po 13'/,%, splatnych 1. Cervence a 1. fijna 1927 a 1. ledna
1928. Dne 15. tinora 1927 nebylo usneseni to jesté vypraveno. Usneseni
to neveslo tedy v moc prava a fizeni nebylo jes§té podle § 55 vyr. f. pro-
hlaseno za skoncené. Toto fizeni ma ovSem ucinky uveden¢ v §§ 7 a
nasl. vyr. ., zejm¢na nelze podle § 10 na vécech dluznikovi nalezZejicich
nabyti soudcovského prava zastavniho nebo prava uspokojovaciho, ale
neni ve vyrovnacim fadu ustanoveni, Ze by proti dluzniku po zahajeni
vyrovnaciho fizeni nemohly byti penc¢Zit¢ pohledavky zazalovany nebo
v plném rozsahu pfisouzeny, pokud nebylo vyrovnaci fizeni jesté pravo-
platn¢ potvizeno. Dojde-li k soudn¢ potvrzenému pravoplatnému vyrov-
nani, ma ovSem vyrovnani uc¢inky v § 53 vyr. f. uvedené a teprve v pfi-
padech, jez jsou uvedeny v § 57 vyr. f., zejména nesplni-li dluznik vcas
a pln¢ potvrzen¢ vyrovnani, zruSuje se pro vSechny véfitele poskytnuta
sleva 1 ostatni vyhody. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Duvody: Odvolatelka haji pravni stanovisko, 7ze Zalujici
strana tim, zZe ve vyrovnacim fizeni Zalované, zahajeném usnesenim ze
dne 12. listopadu 1926 pri roku konaném dne 19. ledna 1927, hlasovala
pro vyrovnani a ze usnesenim ze dne 1. tinora 1927 potvrzeno bylo vy-
rovinani zalovan¢ ujednan¢ pifi onom roku, pozbyla dnem 1. tnora 1927
prava domahati se zalobou zaplaceni celé plivodni pohledavky na tak
dlouho, pokud neni jisto, ze Zalovana jest v prodleni se zaplacenim kvoty
stanoven¢ na 40% a splatné ve tiech stejnych lhitach po 13'/,% dne
1. ervence, I. fijna 1927 a 1. ledna 1928. Vychazejic z tohoto pravniho
nazirani poklada rozsudek ze dne 22. tinora 1927, tedy po potvrzeni vy-
rovnani, jimz byla odsouzena k zaplaceni celé ptvodni pohledavky a
celych utrat sporu do ¢trnacti dnu pod exekuci, za pravné mylny, tiebaze
usneseni o potvrzeni vyrovnani nebylo dne 22, tnora 1927 jest¢ ani vy-
praveno, najme vefejne vyhlaSeno, a navrhuje zménu rozsudku v ten
rozum, ze jest povinna zaplatiti Zalujici firm¢ do 14 dnii pod exekuci to-
liko 40% ze zazalovan¢ho penize a 40% zazalovanych uroki i 40%
utrat sporu, kdezto Zalujici strana jest povinna nahraditi ji 60% utrat
sporu. Le¢ pravni nazor odvolatelky jest mylny. Usneseni, jimZ se po-
tvrzuje vyrovnani, nema pouze ten vyznam, Ze soud béfe vyrovnani na
vedomi. Naopak soud prozkoumava vyrovnani v tom sméru, zda tu neni
duvodu, pro n¢z by potvrzeni musilo nebo mohlo byti odepfeno (§§ 50,
51 vyr. f.). Ma tudiz ono usneseni raz konstitutivni. Z toho plyne, Ze
vyrovnani nejevi tcinku, dokud nedoslo k jeho soudnimu potvrzeni. Ne-
muze se proto zalovana platn¢ dovolavati toho, ze Zalujici firma hlaso-
vala pro vyrovnani. Pokud pak jde o usneseni ze dne 1. tinora 1927 ne-
nabylo toto viibec je§t¢ ucinku proti stranam, ponévadZ nebylo vefejn¢
vyhlaseno (§§ 416, 426 c. i. s., 52, 63 vyr. i., 174 konk. f.). NemfiZe se
ho proto strana zalujici dovolavati. Kone¢n¢ jest podle v§eobecnych za-
sad pravnich zfejmo, Ze rozhodnuti soudni, jez lze napadnouti, nabyvaji
tucinnosti teprv, kdyz nastala jejich pravoplatnost. Jeito podle § 52 vyr.
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fiz. pfipustnou jest proti usneseni o potvrzeni vyrovnani soudem vyrov-
nacim stiznost, nemiize vyrovnani nabyti G¢inku pfed pravoplatnosti
jeho soudniho potvrzeni. Pravoplatnost usneseni ze dne 1. Gnora 1927
nemtize pfijiti vitbec v tivahu, ano toto usneseni nebylo jesté vefejné na
soudni desce vyrovnaciho soudu vyhlaseno, jezto teprve ode dne vefej-
ného vyhlaSeni bézi ¢trnactidenni Ihitta ke stiznosti proti usneseni o po-
tvrzeni vyrovnani.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolatetka mini, ze nemé¢la byti odsouzena k zaplaceni celé zaza-
lovane pohledavky, nybrz toliko 409 ni kvoty s pitisl., jezto zalobkyn¢ jo
vazana prohlaSenim, Ze hlasuje pro vyrovnani, a vyrovnani bylo je§t?
pied rozsudkem o zalob¢ schvaleno. Zalobkyn¢é proto, ze hlasovala pro
vyrovnani, nemohla pry ani proti potvrzeni vyrovnani si stézovati a stiz-
nost nemohla viubec byti podana, pontvadz vSichni veritelé pristoupiti
na vyrovnani. Nevadi pry, Ze v dobé rozsudku nenabylo usneseni vyrov-
naciho soudu jeSté¢ pravni moci. Nazor dovolatelky nelze vSak uznati za
spravny. Zahdajeni vyrovnaciho fizeni neni na prekazku, by pohledavka,
trebaze podléha ucinkim vyrovnani, nemohla byti proti vyrovnacimu
dluznikovi zazalovana a rozsudkem v plné¢ vysi pfisouzena. Dovolatelka
je na omylu, tvrdic, 7Ze zasada § 7 konk. fadu o pferuSeni veskerych za-
hajenych sporit musi platiti podle § 63 vyrov. . téZ ve vyrovnacim fi-
zeni. V tom ohledu je mezi upadkovym a vyrovnacim fizenim naprosty
rozdil. Vyrovnaci dluznik zasadné nepozbyva disposi¢niho prava nad
svym jménim, podrzuje plnou zpusobilost k pravnim jednanim a spo-
riim a nemize zejména vyrovnaci spravee ani jeho jménem ani na jeho
mist¢ jednati, Zalovati nebo byti Zalovan. Jednani vyrovnaciho dluznika
proti obmezujicim opatfenim podle § 3 odst. (4) a § 6 vyrovn. fadu jsou
toliko proti vérfitelim bezacinnymi. Naproti tomu vyhlaseni apadku ma
podle § 1 konk. fadu za nasledek, Ze se tipadci odnima volné nakladani
s veSkerym jménim podrobenym exekuci, a Ze za né¢ho jedna a spory,
tykajici se podstaty, vede toliko spravce upadkové podstaty (§ 81 konk.
fadu). Proto také nepravem tvrdi dovoiatelka, Ze soud mél jednani po-
dle § 190 c. f. s. preruSiti z afedni moci, jezto vyrovnani bylo jiz po-
tvrzeno, a vyckati- pravoplatnost schvaleni. Hlasovala-li Zalobkyn¢ pro
vyrovnani, nemélo to v zapéti, Ze se nemohla domahati rozsudku v plném
objemu zazalované pohledavky. Nevadi, ze dne 15. unora 1927, kdy bylo
skonceno ustni jednani ve sporu, bylo jiz vyrovnani véfiteli prijato a téz
soudné potvrzeno. Dovolatelka sama pfiznava, Zze usneseni vyrovnaciho
soudu nebylo jesté¢ pravoplatné. Bylo zjisténo, ze nebylo viibec ani jeste
vypraveno. tedy ani vefejn¢ vyhlaSeno (§ 63 vyrov. f. a 174 (2) konk.
fadu). K platnosti vyrovnani je potiebi, by bylo vyrovnacim soudem po-
tvrzeno, ale musi byti vefejn¢ vyhlaSeno a zvlast jest¢ vsem véritelum
a ostatnim ucastnikiim doruceno (§ 49 vyrovn. fadu). Soudné potvrze-
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nym vyrovinanim nastavaji teprv ucinky podle § 53 vyrovn. fadu. Usne-
seni vyrovnaciho soudu, jimz schvaluje vyrovnani, ma tedy raz konsti-
tutivni, ale dokud nedojde k pravoplatnému potvrzeni vyrovnani, nejevi
pravnich ucinkt. To bylo jiz opétovné zdliraznéno v rozhodnutich nej-
vyssiho soudu Cis. 1521, 4277, 4366, 4430 a 5639 sb. n. s. Tvrzeni dovola-
telky, ze nikdo z véfitelit nemohl podati stiznost, protoze vSichni byli pro
vyrovnani, jest novotou, ac¢ i spravnost tohoto tvrzeni popira jeji odptir-
kyné. Neni ovSem pochyby, Ze pfes to miize zalovana, kdyby zalobkyné
vedla exckuci pro celou pohledavku, pouziti soudné pravoplatné schva-
leného vyrovnani zalobou podle § 35 ex. f., podlé¢ha-li pohledavka za-
lobkyn¢ pravnim ucinkm vyrovnani podle § 53 vyrov. fadu.

Cis. 7617.

I ve prospéch statni pokiadny jako fondu pro valecné poskozence
(§ 5 vladniho nafizeni ze dne 15. ¢ervence 1920, ¢is. 436 sb. z. a n.)
miize byti platné zapsan zakaz zcizeni a zavazeni. Zakaz postihuje i do-
brovolné i exekucni zcizeni nebo zavazeni.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, R 1l 378/27.)

Prvy soud zamitl ndvrh na vnuceny vklad zastavniho prava ve
prospéch vymahajici veritelky k vydobyti jejiho pohledavani 2.000 K¢
s pfisl. z davodu, Ze nemovitost povinnych je stizena knihovné¢ zapsa-
nym zakazem zcizeni a zadluZeni ve prospech zemského ufadu pro va-
le¢n¢ poSkozence v Brné, po pfipadé Ceskoslovenského statu. Re -
kursni soud exekuci povolil, jezto podle jeho nazoru mohl by za-
kaz miti podle § 450 ob¢. zak. Gc¢inek pouze tehdy, kdyby §lo o dobro-
volné zcizeni nebo zastaveni, kdezto v zakoné neni takovy ucinek sta-
noven i pro zcizeni a zavazeni nedobrovolné. Tomu pry podle zakona
nelze zabraniti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Rekursnimu soudu nelze pfisvédciti v tom, Ze v knihdch platn¢ za-
psany zakaz zcizeni a zavazeni brani jen dobrovolnému zcizeni a zava-
zeni. Podle § 364 ¢) ob¢. zak. zavazuje smluvni nebo posledni vili na-
fizeny zakaz zcizeni a zatiZzeni jenom prvého vlastnika, nikoli jeho dé-
dice a jiné nastupce a ptsobi proti tfetim osobam, byl-li zaloZzen mezi
manzeli, rodi¢i a détmi vlastnimi, zvolenymi nebo schovanci a jejich
manzeli a byl-li zapsan do knih. Podle § 14 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak.
Ize zaloziti zapisem do knih zdkaz takto ucinény i proti tietim osobam ve
prospéch statniho fondu bytové péce nebo ve prospéch jin¢ho fondu,
ktery bude ur¢en nafizenim. Podle toho piisobi zapsany zakaz vécne
i proti t¢m, kdoz chtc¢ji nabyti bud’ nemovitosti nebo prava ji zatéZujiciho,



