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naroku doplniti tim, Ze zavinéni Zalovaného A-a dovozuje z toho, Ze ne-
vedl fadné 1étu, ponechal vedeni obecni pokladny své Zené a pod., po-
zdeji hlavné z toho, Ze zjiSt€na Castka v pokladné schazi a Ze proto on
jako pokladnik, jemuZz byla pokladna sv&fena, za to ruti. Nejvy3si soud
tohoto nazoru nesdili, z uvedenych nespravnosti neb opominuti v obsta-
ravani iifadu pokladenského neplyne dle zjiSt€éného skutkového podkladu
jeSté, Ze schodek z téchto pfitin povstal a nelze Zalovaného rovnéz
obecné pokladati za zodpovédna za schodek jiz proto, Ze byl pokladni-
kem. Jak ze shora uvedeného dé&je, jenZ jest mezi stranami aZ na onu
skuteCnost vyplaty 20.000 K& nespornym a jest téZ v revisnim nalezu
potvrzen, vyplyva, dluzno hledati pravou pfi€inu schodku jediné v ton:,
zda manzZelka Zalovaného A-a starostovi H-ovi skute€né onéch 20.000 K¢&
vyplatila ¢€ili nic, kterouZto otdzku nechal zemsky vybor nerozfeSenu,
jezto si nemohl zjednati spolehlivého tisudku o tom, které z téchto sobé
odporujicich tvrzeni stran jest pravdivo, a sviij ndhradni nalez vynesl
za pfedpokladu, Ze tvrzeni A-ovo neni prokazano. V niZSich stolicich
bylo zjiSténo, Ze manZelka Zalovaného A-a starostovi H-ovi 20.000 K¢&
skuten& vyplatila a toto zjiSténi jest pro stolici dovolaci zdvaznym.
Dluzno-li tedy s touto skuteCnosti pofitati, nevznikl zjidt€ény schodek
z &innosti Zalovaného A-a, nebot vyplatil-li svou manZelkou tuto ¢astku
na poukaz starostovi, zapsal pravem tuto poloZku do obecnich vydaju.
Ze 21ebyla zapsana téZ polozka do obecnich pfijmil, za to neodpovidi
Zalovany A., ktery jako obecni pokladnik do pfijmu zapsati mohl a mél
jen to, co pro obec pfijal. Provadél-li v§ak starosta H. onu uhelnou akci
sam a pfijimal-li sdm, jak nesporno, penize za prodané uhli, neru&i z toho
A. jako obecni pokladnik, Ze starosta H. nesloZil do obecni pokladny
penize, které byl jiZ dfive za uhli strZil, dile penize, které od manzelky
A-ovy pfijal a které za nim pro obec zlistaly potud, pokud nebyly ho-
tové vyplaceny mistni Skolni radé na zéalohu, jiZ ji obec na pfedepsany
pausal poskytnouti povinna byla, proto, jeZzto zaloha ta byla z nejvét-
§iho dilu vyrovnana jen pouhym odpo&tem na kupni cenu za uhli mistni
Skolni radé dodané. Dle toho nepovstal zji§tény schodek tim, Ze Zalovany
A. jako obecni pokladnik ui€toval nespravné ve vydani polozku, jiZ by
nebyl vydal, nebo neziuctoval v pfijmech poloZek, jeZ pfijal, nybrZz tim,
Ze do obecni pokladny nebylo druhym ¢&inovnikem obce starostou H-em
odevzdano, co tam bylo spravné odvésti. Z tohoto diivodu nelze sou-
hlasiti s rozhodnutim odvolaciho soudu a jest naopak schvaliti rozhod-
nuti soudu prvé stolice, jimz byl Zalobni narok ohledn& tohoto Zalovaného
zamitnut.

Cis. 4798.

Vyrebni a hospodarska spoleCenstva (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. z4k.).

Usneseni o zvySeni podilii stava se ulinnym zapisem do rejstfiku a
to i pro ¢lena, jenz napotom sviij podil vypovédel.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv Il 24/25,)
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Na valné hromadé dne 11. dubna 1920 usneslo se Zalujici spoleen-
stvo zvysiti podily z 200 K& na 500 K& Usneseni toto bylo zapsano do
rejstfiku dne 21. €ervence 1920. Zalovani byla ¢&lenem Zalujiciho spo-
leCenstva a vypovédéla &lenstvi dne 6. kvétna 1921 ku dni 31. prosince
1921, Zalob&, domahajici se na Zalované zaplaceni zvy$ku podild, p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

NejvyS8§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Odvolaci soud mini, Ze Zalovana neni vazana usnesenim valné hro-
mady ze dne 11. dubna 1920, tykajicim se zvySeni podilii ze dvou set K¢&
na pét set K& ponévadZ nesouhlasila s timto zvySenim a ponévadZ se
t&inktim usneseného zvySeni podilového mohla ubréniti jenom vypo-
vedi, kterou podle ¢&l. 5 stanov Zalujiciho spoleCenstva mohla dati jedin¢
Sest mésicii pfed uplynutim spravniho, to jest dle €l. 25 téchZe stanov
ob&anského roku, a ponévadZ dle §u 9 odstavec tieti zakona ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 §. zak. usneseni valné hromady stalo se zapisem do
rejstfiku ucinnym teprve dne 21. &ervence 1920. Odvolaci soud mini dale,
7e Zalovana mohla dati vypovéd teprve po 21. Cervenci 1920 a Sest mé-
sici pfed 31. prosincem 1921, pfi emZ zji¥tuje, Ze tak Zalovana ucinila
dne 6. kvétna 1921 ke dni 31. prosince 1921. Tento pravni nazor odvo-
laciho soudu nemiiZe dovolaci soud sdileti. Pro tuto rozepfi jest jediné
rozhodujicim, Ze usneseni valné hromady ze dne 21. dubna 1920 o zvy-
Seni podilii sialo se zdvaznym pro vSechny C&leny spoleCenstva, tudiZ
i pro Zalovanou dle §u 9 odstavec tfeti zdkona ze dne 9. dubra 1873,
¢is. 70 f. zak. dne 21. &ervence 1920 zapisem tohoto usneseni do rej-
stfiku. V tu dobu Zalovana nejen Ze byla ¢lenem Zalujiciho spolelenstva
s obmezenym rufenim, ona také dosud nevypovédéla tohoto svého &len-
stvi, ackoli tak mohla u€initi hned po valné hromadé¢, a proto jest onim
usnesenim valné hromady pravné vazana. Tento prévni nazor neni, jak
se domniva odvolaci soud, »lplnym zneuzndnim vyznamu pfihlaSky,
nebof, kdo se pr1hlés1 za Clena ke spoleCenstvu s obmezenym rucenim,
musi si byti védom, Ze pfijima na sebe véechny zékonité povinnosti a
vSechny moZnosti té€chto povinnosti, tedy i moZnost usneseni valného
shromédzdéni a jeho zdvaznosti. Na tom ni¢eho nemé&ni okolnost, Ze Za-
lujici spoleenstvo vzalo vypovéd na védomi, Ze dalo na jevo, Ze sou-
hlasi s touto vypovédi a Ze nepozadovalo od Zalované doplatku na spo-
leCenstevni podily, pokud se ty&e, Ze Zalovana nesouhlasila s usnesenou
zménou stanov. Tim neni pravné od&inéna skutelnost, Ze v dobé, kdy
ono usneseni valné hromady se stalo pravné Glinnym, Zalovand byla
Elenkou Zalujiciho spolefenstva a Ze jako takova byla i ona, stejné jako
vSichni ostatni ¢lenové, usnesenim pravné vazana.

Cis. 4799.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).



