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vani jeji poru¢nik Antonin B., Ze pfed 2 roky se odstthovala k Alzbe¢te
S-ov¢, by u ni opatrovala déti, Ze tato ji slibila mzdu, Ze pefiny pfinesla
k S-ov¢, ze ji dosud patii a Ze to uznal manzel S-ové Joset S. Soud
tento navrh odmitl. K uplnému vySetfeni a spravnému posouzeni veéci
bylo viak nutno, navrhu vyhoveéti a rozebrati okolnosti v ném uvedenc.
Nal¢zact soud povazoval za zjisténo, ze obzalovana Johana Ph-ova asi
pred 2 roky dala své nevlastni sestie AlZbété S-ové 1 vrchni, 1 spodni
pefinu a 4 polstare, jez mcla z pozistalosti po svém otci. Dala ji je na
nahradu za §k0du kterou ji zplisobila odcizenim riiznych véci. Pii tom
soud prehledl, ze obzalovana JC‘%f narozena 26. listopadu 1906, ze dosud
nedosahla fysick¢ zletilosti a Ze pred 2 roky ji bylo teprve 16 rokii. Podle
uvedenc¢ho privodniho navrhu zemfel jeji otec roku 1917. V dob¢ tvrze-
ncho smiru se S-ovou (roku 1922) byla obzalovana nezletilou a nemohla
byti prohlasena za zletilou (§§y 1 a 5 zakona ze dne 23. Cervence 1919,
¢is. 447 sb. z. a n.). Nezletilec nemiize vSak beze schvaleni porucenstva
nic zciziti ze svého majetku ani na sebe vziti zavazek (§ 244 ob¢. zdak.),
\viimaiic pripady §u 246 ob¢. zak. Jest zji"%tCnO ze obzalovana zdcdila
onv pefiny. Nepiichazeji tedy v tivahu jako véci, jichz nabyla svou pili.
Nebylo rozebrano a zjisténo, zda snad periny if hyly odcvzdcmy k(ly/
dosahla fi()spclostl (§ 21 ob¢. zak.) k jejimu uzivani. Ve spise neni
zminky o tom, ze poru(‘fnictvo obzalovan¢ onen smir schvalilo. Neni tedy
z{iSt¢no, zda byl platn¢ uzavien. K pfevodu vlastnictvi pefin na S-ovou
viak byla nutna plama smlouva. Nestacil souhlas nezletil¢ vlastnice a
odevzdani, jez prvni soud zjistil. Z t&chto tivah jest ziejmo, ze nalézaci
soud nezjistil, ¢f vlastnictvim pefiny byly v dob¢ zazalovaného Cinu, a
nasledkem toho nelze posouditi, zdali obZalovana odnesla cizi véci
movite.

Podle obzaloby bydlela obZzalovana ve spoledn¢ domacnosti s po-
Skozenou Alzbctou S-ovou. Soud zjistil, Ze ji tato k sobé¢ vzala pfed 2 ro-
ky Je zjisteno, ze jsou nevlastni sestry. Soud vyslovil v rozsudku nazor,
ze predpisu §u 463 tr. zak. nelze pouziti na nevlastni sestry. Tento pred-
pis vSak nerozeznava mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci. Klade
v8ak vahu na to, zda pfibuzni, v ném uvedeni, bydli ve spole¢né  do-
macnosti. Pom¢r mezi obzalovanou a S-ovou neni dostateén¢ vyjasnén.
Jest tedy poclnhno zda jednd se v tomto pfipad¢ o kradez v rodin¢, —
piredpokladajic ovSem, 7ze ¢in cbzalovan¢ by byl kradezi. Kdyby byl
nalézaci soud piipustil nabidnuté diikazy a kdyby je byl fadn¢ provedl,
byl by musel uvazovati o okolnostech nahote uvedenych a zjistovati je.
Tim by byl ziskal uplny skutkovy zaklad pro rozhodnuti, zda byl ¢&in
obzalované vibec kradezi a zejména kradezi v rodin¢. Pfi kvalifikaci
¢inu jako kradeze v rodin¢ nebyli by opravnéni ke stihani ani vefejny
obzalobce ani AlZzb¢ta S-ova, nybrz jedin¢ manzel této jako hlava rodiny.
Zamitnutim navrhu byla obhajoba obzalované zmaftena, pfi nejmensim
znacn¢ stizena. Zmatecni stiznost je tedy odiivodnéna.

Cis. 2066.

Skutkova podstatat pfestupku §u 320 pism. f) tr. zak. pfedpoklada
v subjektivnim sméru tamysl klamati osobu tfeii, t. j. vzbuditi zdani, Ze
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nepravé osvédceni v listiné pochazi od jiného, nez kdo je do listiny ve-
psal.
(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Zm 1l 306/25).

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Jihlave ze dne 20. bfezna 1925, jimz byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem podle §u 320 pism. f) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prisludn¢mu okresnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvodt zmatku ¢is. 9a) a b) §u 281
tr. f. vytykajic zejména, ze neni zjiSténa skutkova podstata prestupku
podle §u 320 pmn f) tr. zak. co do amyslu, oklamati tfeti osobu, najmé
drahu, ze neni zjisténo, zZe obzalovany mc¢l védomost, Ze jmcno stanice
T. bylo do osvédéeni vepsano afadem (okresni politickou spravou v D.)
a ze neni zjiSténo, zda by byl obzalovany opravu jména stanice provedl
i v tom pfipad¢, kdyby byl vedel, Ze bylo vepsano afadem a nikoli nd-
kterou filidlkou zaméstnavatelské firmy obzalovancho. Podle &u 320
pism. ) tr. zak. dopousti se prestupku, kdo napodobi netio nadcla ve-
rejnou listinu beze zl¢ho Gmyslu §u 197 tr. zak., t. j. bez trmyslu, zpi-
sobiti Skodu, nebo bez tmyslu, zmafiti (cel dozoru §u 320 piqm ) tr.
zak., vidy vsak pfedpoklada v sub ]Lkmmm sméru, by zde byl imy S]
klamati osobu treti, t. i. vzbuditi zdani, Ze nepzd\e osvedceni v 11% find
pochazi od unelm nez kdo je do llstmy vepsal (plenarni rozhodnuti ¢.
2028/1896 a ¢. 3336/1907). Nalcézaci soud 7]1%t|l ze obzalovany vy-
mazal na ufednim osvédCeni afedn¢ vepsané jméno stanice odesilaci
»T.«, vepsav védom¢ misto toho jméno stanice »S.«, a shledava jiZ
v tomto jednani napodobeni (padélani) vefejné listiny bez po dvod-
n éh o umyslu. Nalézaci soud nezjistil vSak, jak stéZovatel pravem vy-
tyka, zda obzalovany mc¢l pfi prepsani listiny timysl stani¢ni Gfad neb
tieti osobu oklamati, nezjistil, zda veédél, Ze jméno stanice t-sk¢ bylo na
osvedCeni napsano prislusnym afadem, ¢i zda se domnival, Ze je tam
vepsal n¢jaky afednik firmy, u niz byl obZalovany zaméstnan, jak se to
v hojnych pripadech jinych za souhlasu okresni polltlcke spravy dalo,
a nc/mtll zda by byl olvalovany pl“p'iam to provedl i tehdy, kdyby byl
videl, Ze jméno stanice neni vepsano firmou, nybrz tfadem, a nezjistil
vitbee, jaky timysl obzalovany sledoval pfi pfepsani jména stanice na-
kladaci, zda snad tak ucinil jen proto, by dfivi zbytecn¢ nestilo na
stanici a stojné se zbytetn¢ z ncho neplatilo. Nasledkem tcchto nedo-
statkil ve zjisténich, nejsou prokazany veSkeré skutkoveé okolnosti, které
tvofi skutkovou podstatu prestupku §u 320 plsm f) tr. zak. a proto shle-
dal myIné¢ nalézaci soud ve zjisténém skutku ¢in soudne¢ trestny, dokud
nezjistil okolnosti svrchu uveden¢ (§ ¢is. 9 a) §u 281 tr. .).

Cis. 2067.

Neschopnost plaiiti zalezi v tom, Ze dluznik neni s to, by veskeré své
vefitele apiné uspokojil ve lhute, pifiméfené zasadam poctivého provozo-
vani toho kterého podniku (fadného obchodovani).



