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C. 10.751.

- Policejni fizeni trestni: * Ustanoveni § 1 odst. 3 zak.
¢. 101/1896 f. z., Ze den odevzdani opravného prostfedku posté k do-
pravé je dnem jeho podani, plati, pokud jde o opravné prostredky v ¥i-
zeni policejné trestnim, i za Gcinnosti spr. . & 8/1928 Sb.

(Nalez ze dne 2. fijna 1933 ¢&. 15.862/31.)

V & c: FrantiSek St. v M. proti zemskému ufadu v Praze o v&asnost
opravného prostiedku.

”‘V)'n:ok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fir el

- Ditvody: Nalezem okresniho tfadu v T. z 30. zafi 1930 byl st-I
uznan vinnym pfestupku § 2 zak. z 29. unora 1928 ¢&. 37 Sb., kterého se
dopustil tim, Ze vykacel v lednu a tinoru 1928 v lese plochu 1.2 ha,
kdeZto u okr. ufadu ohlasil pouze plochu ve vyméfe 15 ha, a odsouzen
ls)ycli podle § 8 cit. zak. k penézité pokuté 500 K&, po pfipadé do vézeni na

“dnfi.

Odvoléni, které st-1 z nalezu tohoto podal, bylo naf. rozhodnutim ja-
koZto opoZdéné odmitnuto, jeZto trestni nalez byl st-li dne 21. fijna 1930
dorucen a st-1 odvolani, ackoli byl o misté€ a 1hté podani odvolani fadn¢
poucen, podal teprve dne 25. fijna 1930, tudiz po uplynuti 3denni zako-
nité lhaty.

StiZnost namita, Ze odvolani bylo podano véas, jeZto bylo podle na-
hradniho podaciho listku odevzdano k dopravé postou u postovniho
ufadu v M. dne 24. fijna 1930 a podle § 75 odst. 2 vl. naf. & 8/28 je
lhiita zachovana, bylo-li odvolani v odvolaci lh@ité¢ podano na postu k do-
pravé ufadu, u néhoZ odvolani ma byti podano.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti vydano bylo v cesté instanci ufadi politickych ve
véci policejné-trestni. Clankem 10 odst. 7 zak. ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb. je stanoveno, Ze trestni fizeni spravni se upravi zikonem.
V souhlasu s timto pfedpisem uréuje § 1 odst. (3) vl. naf. ze 13. ledna
1928 ¢&. 8 Sb. o fizeni ve vécech ndleZejicich do piisobnosti politickych
ufadfi, Ze trestni fizeni spravni upravuji zvlastni zakony. Z toho vysvita,
Ze cit. vl. na¥. nechtélo a ani nemohlo upraviti fizeni ve v&cech policejng
trestnich a nelze tedy z pfedpisfi tohoto nafizeni nic vytéZiti pro stano-
visko stiznosti. Pfes to nemohl vSak nss vzhledem k dal§imu obsahu
stiznosti odepfiti ji diivodnost.

Pfedpisem § 3 min. naf. €. 61,1855 f. z. stanovena byla pro spravné-
trestni fizeni o veSkerych pfestupcich trestnich néleZejicich do pravo-
moci politickych tfadd, nebyl-li trestni nédlez vyhlaSen ustng, tfidenni
lhiita odvolaci. Podle téhoZz min. naf. mélo odvolani byti poddno u prvé
stolice. Ustanoveni toto bylo v8ak doplnéno zdkonem z 12. kv€&tna 1896
& 101 f. z., ktery podle svého nadpisu dopliiuje resp. méni pfedpisy
o fizeni p¥i podavani opravnych prostfedkii proti rozhodnutim a opatie-
nim politickych ufadfi. Zakon mluvi o rozhodnutich a opatfenich poli-
tickych ufadt viibec a ma tedy zajisté na mysli i nalezy, jeZ Giftady ty vy-
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davaji ve vécech policejné trestnich. Podle § 1 odst. 3 cit. zdk. poklada
se den, kterého bylo odvolani dano na poS$tu neb na tifad telegrafni, rov-
néz za den podani odvoldni. Slusi proto pokladati i ve vécech policejné
trestnich, nebyl-li trestni ndlez vyhlaSen dstné, den podani opravného
prostfedku na poStu za den podani odvolani a podle toho posuzovati
v€asnost jeho. Na tom nebylo nic zménéno ani vl. naf. & 8/28. Predpi-
sem § 135 cit. vl. naf. je sice stanoveno, Ze s ufinnosti tohoto nafizeni
pozbyvaji platnosti, pokud vyslovné neni stanovena vyjimka, pro Gfady,
pro néZ plati toto nafizeni, vS§echna v jinych pfedpisech obsazend usta-
noveni o pfedmétech, které jsou upraveny v tomto nafizeni. Ve vypoctu
na to nasledujicim je jako k témto pfedpisiim zejména patfici uveden
také zak. z 12. kvétna 1896 &. 101 f. z. Lel z té okolnosti, Ze pfedpisem
§ 135 cit. vl. naf. jsou s vyhradami tam ustanovenymi zruena v jinych
pfedpisech obsaZend ustanoveni o pfedmétech, které jsou upraveny
timto nafizenim, plyne, Ze tato v jinych pfedpisech obsaZena ustanoveni
jsou zruSena jen potud, pokud se tykaji pfedmétii upravenych timto na-
fizenim. JeZto pak naf. ¢. 8/28 Sb. fizeni policejné-trestni viibec upra-
veno neni, nybrz odkéazéano je v § 1 odst. (3) na zvlastni v té pfi€iné vy-
dané zakony, nebyly § 135 cit. vl. naf. zruSeny ony pfedpisy, které se
tykaji fizeni policejné-trestniho a nebyl tedy zruSen ani zak. z 12. kvétna
1896 ¢. 101 f. z., potud, pokud se jim upravuje postup o podavani
opravnych prostfedkii proti rozhodnutim nebo opatfenim politickych
tifadi ve vécech policejné-trestnich. Plati tety v té pfi¢in€ a s timto
omezenim dosud pfedpis § 1 odst. 3 zak. z 12. kvétna 1896 f. z. ¢. 101,
podle néhoZ den, kterého rekurs je dan na postu nebo na uifad telegrafni,
poklada se rovnéz za den, kterého rekurs byl podan.

V daném pfipadé je ze spisit spravnich zfejmo, Ze odvolani st-lovo
z nalezu okr. tifadu v T. z 30. zaf1 1930 bylo podano pos$tou u postov-
niho ufadu v M., jehoZ pos$tovni razitko ma datum: 24. mésic necitelny,
30. Odvolani bylo zasldno na okr. ifad v T., na druhé strané obalky je
razitko post. tfadu T. s datem 25. X. 30. Odvolani je presentovano
u okr. ufadu v T. dne 25. X. 1930. Podle vyvodii svrchu uvedenych jest
den, kterého odvolani bylo podano na poS$tu u post. ufadu v M. jako do-
porutend zisilka &. 96, povaZovati za den, kterého odvolani bylo po-
dano. Z naf. rozhodnuti neni vSak patrno, zda Zal. ifad za den podani
povazuje den, kdy odvolani bylo u okr. fitadu presentovano, ¢i zda za
rozhodné povaZuje datum post. razitka po$t. ufadu T., & konecné da-
tum podani u post. itadu v M., a myli-li se snad jen v datu post. razitka
M. Pro tuto nejasnost nezbylo neZ naf. rozhodnuti zruditi podle § 6
zak. o ss.

C. 10.752.

Pojisténi irazové. — Rizeni spravni: * Rozhodnuti
zem. Gfadu, vydané o namitkach proti vyméru Urazové pojisfovny podie
§ 18 draz. zak. &. 1/1888 f. z., je podle ¢l. 8 odst. 2 zak. o organisaci
politické spravy ¢&. 125/27 rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 2. fijna 1933 &. 17.715/31.



