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ruSeném sporu rozhodnuti o odmitnuti (ne zamitnuti, jak mini reku-
rentka) Zaloby mélo pfedchazeti ustni jednani, a Ze by Zalobu moh!
odmitnouti rekursni soud, kdyZ spor byl pferuSen soudem prvé stolice.
Jezto usneseni rekursniho soudu jest opatfenim &isté procesnim, ukla-
dajicim soudu prvé stolice rozhodnuti o tom, zda ma byti pokraovano
ve véci, pro kterou asi jest pofad prava vylou€en. nemiize byti pochy-
benym po strance prava hmotného, tak jako neni pfedpisem hmotného
prava Clanek 46 tmluvy, pokud nafizuje odmitnuti Zaloby pro nepfi-
pustnost poradu prava.

]

I

Cis. 6521.

Pozemkova reforma.
Nelze vesti exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluz-
nikova proti Statnimu pozemkovému afadu na vydani pfidélové listiny.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1070/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani naroku dluZnikova proti Statnimu pozemkovému ufadu na
vydani pfid¢lové listiny, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

DﬁVOdy;

Dovolaci stiznost, jsouc si patrné védoma, Ze mozZno exekuci k dobyti
pohledavky penéZité vésti jen zplisobem v exekuénim fadu pfedepsanym
a na predméty tamZe uvedené, tedy na nemovité véci (§§ 87—248),
na movite véci (§§ 249—280), na penéZité pohledavky (8§ 290—324),
na naroky na vydani hmotnych véci (§§ 325—329) neb na jina majet-
kova prava (§§ 330—345) a na nic jiného, jeZto, co pak jesté nasleduje,
nejsou jiz exekuce p ro penézité pohledavky, nybrz pro naroky na jed-
nani a opomenuti (§§ 346—369), mezi n¢z patii i exekuce dle §u 350,
snazi se navrhovanou exekuci zabavenim dluznikova naroku na vydani
pridélové listiny pfizptisobiti viibec né¢jakému zplisobu exekuce a zvo-
lila k tomu zptisob § 350 ex. f., ktery stanovi, jak se provadi exekuce
pro narok znéjici na zfizeni, provedeni, omezeni nebo zru-
Seni knihovniho prava, ale v tom se mylila, nebot vyméahajici
strana nema takového naroku, nybrz narok jeji zni na penéZitou sumu,
a je tedy pfipustna exekuce jen na néktery ze shora uvedenych pied-
méth, bud’ na nemovité nebo movité véci, nebo na penézité pohledavky
dluznikovy nebo na naroky na vydani hmotnych véci nebo na jind ma-
jetkova prava dluznikova, mezi néZ by ov8em spadala i drzebni a uZi-
vaci prava povinn¢ strany k nemovitosti (§ 331 ex. f.), nikoli vSak narok
povinné¢ strany na vydani pfidélové listiny. Tento by se mohl zafaditi
jen pod narok na vydani hmotnych véci (§§ 325329 ex. 1.), ale tu
se mysli véci, které jsou vécmi ve smyslu narodohospodafském, slouzi
pfimo nebo nepfimo k ukajeni lidskych potfeb, jak na to vysiovné po-
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ukazuje § 285 ob¢. zak. a jak je mysli i § 292 téhoz zak., mluvé o vécech
hmotnych, nikoli nemysli se vSak dikazni listiny, které tedy
nepatii mezi pfedméty v exeku¢nim fadé uvedené, z nichz véfitel pené-
zité pohledavky muze uspokojeni své pohledavati, nybrz by to mohl
byti jen narok, k jehoz dikazu ony slouzi, tedy v daném pfiipad¢ ne
pfidélova listina, nybrz narok povinné strany na pfidél, na vydani ne-
movitosti v ni pfidélenych. Toho vsak navrh nezada, nybrz vymahajici
strana vyslovné uznava, ze povinna strana pfidélené nemovitosti jiz ode-
vzdany ma a na nich hospodafi. Pfid¢lova listina jest listinou, vysvéd-
Cujici disposi¢ni akt Statniho pozemkového ufadu, zvany rozhodnutim
o pridélu (§ 27 pridél. zak.) neboli zkratka pfidélenim. Tim vSak, Ze
by se listina ta vydala vymahajici stran¢ na misto stran¢ povinné, jak
si to stézovatelka predstavuje, nedoSla by tato nikterak uspokojeni, ale
ona ani neudava, kterak by potom jeji uspokojeni z této exekuce (za-
bavenim listiny) nastati m¢lo a mohlo, t. j. jak by zabaveny narok dluz-
nikiv na vydani listiny mel byti zpenc¢zen; to by se vidy mohlo
jednati jen o zpenéZeni naroku na vydani nemovitosti nebo, je-li
nemovitost jiz vydana, o zpenéZeni nemovitosti samé. StéZovatelka si
to patrn¢ pfedstavuje docela jinak, totiz tak, Ze by pak dala vtcliti prave
vlastnické pro dluznika a soucasn¢ pro sebe pravo zastavni proti nému,
ale tento postup nezna ani exekucni, ani knihovni fad (§§ 21-—-24 a
77—79 kn. zak.), nebot, i kdyby se § 78 knih. zak. vztahl oproti praxi
byv. vid. nejv. soudu i na pripad exekuce, neni nikde poskytnut v za-
kon¢ prostfedek, jimz by vefitel domahati se mohl exekuc¢ni cestou na-
byti listiny, umoznujici vklad vlastnické¢ho prava dluznikova, nybrz vidy
je véfiteli k sluzbam jen exekuce zabavenim naroku na vydani nemovi-
tosti podle §§ 325 a 328 ex. f., kde se pak nemovitost miize prodati exe-
ku¢né i bez vkladu dluznikova vlastnictvi (§ 328, druhy odstavec ex. §.),
nebo, je-li nemovitost, jako zde, dluzniku jiz vydana a jen chybi vklad
jeho vlastnického prava, je k sluzbam exekuce zabavenim a zpenc¢zenim
dluznikovych drZzebnich a uzivacich prav podle §§ 331, 332 ex. f., takze
vzdy jest o véfitele postarano a véfitel nema cesty stéZzovatelkou na-
stoupen¢ vitbec potfebi. Co se ty€e §u 350 ex. f., jehoZ se stézovatelka
dovolava, nejen Ze nejde o narok, pro jaky zpiisob exckuce v ném po-
znaCeny jest pfedepsan, nybrz ani zpusob exekuce sté¢zovatelkou na-
vrhovany nesrovnava sc se zptisobem tam predepsanym. Jediné moznym
zpusobem exekuce za dané situace by byla exckuce dle §u 331 ex. f.
zabavenim a zpenéZenim drZebnich prav dluznikovych, ktery stéZova-
telka nenavrhovala, a o némz tedy nemuze byti jednano. Aby v8ak sté-
zovatelka nebyla uvedena v omyl a nedomnivala se, ze by, kdyby navrh
na zabaveni drzebnich prav dluznikovych u€inila, musilo ji byti vyho-
véno, vyslovné se podotyka, Ze ovSem musilo byti ukazano, Ze jediné
pravné pripustnou exekuci by byla exekuce podle §u 331 ex. f., kdyZ
mélo byti doli¢eno, Ze exekuce stézovatelkou navrhovana je pravu ne-
znama, ze v8ak v projednavaném pfipad¢, kde jde o exekuci na majetek
pridéleny, nastava vidy jeSté¢ dalsi otazka, zda exekuce dle exe-
kuc¢niho fadu pfipustnd je pfipustna i také podle zakona pfidélového,
jenz jednak pfimo sam pfedpisuje jista omezeni exekuce na pfidélenou
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pudu (§ 36 a nasl. pridel. zak. pfi nedilu), jednak dopousti, ba pfimo
uklada Statnimu pozemkovému uafadu, by v pridélové listingé stanovil
vhodna omezeni prava piidélcova (§ 23 pridel zak.), k ¢emuz vSemu
srovnati dluzno i pfedpisy zdkona tvcrového, a Ze tedy nelze povolo-
vati exekuci, ktera by byla na odpor t¢mto pripustnym omezenim piidcl-
cova prava, jez Statni pozemkovy ufad v budouci ptidélové listin¢ sta-
noviti mize.

Cis. 6522.

Pozemkova reforma.

Podminkou exekuce podle §u 20 (3) nahr. zak. jest pouze, by vy-
povéd byla v pravni moci, by vypovédni lhita uplynula a by Statni
pozemkovy ufad ucinil exekucni navrh. Nevyhledava se najmé, by Statni
pozemkovy urad splatil nebo sloZil prejimaci cenu zaroveii s pfevzetim
nemovitosti, aniz by soucasné s prevzetim nemovitosti (lesni kultury)
byl zjistén i jejich stav rozhodny pro ocenéni,

Ustanoveni tfetiho odstavce §u 575 c. . s. neplati pfi vypovédi ze
zabavenych nemovitosti, aniz 1ze tu obdobné uziti §§ 90, 91 a 133 ex. f.

Uvadi-li vypoveéd ze zabraného majetku knihovni vlozku, tyka se
vSech parcel, jez v case vypovédi byly pojaty do oné vlozky, nevztahuje
se na parcely pozdéji pripsané a neztraci uCinku ohledné parcel, pozdéji
odepsanych, predpokladajic, Ze ohledné nich tfrva svazek zabranosti.
Vystoupi-li parcela po vypovédi ze zédboru, jest tim pro dluznika za-
lozen oposi¢ni narok (§ 35 ex. f.), ktery Jest upla‘movatl nikoliv Zalobo,
nybrz zadosti, o niz se rozhodne v Ffizeni nesporném. Na vy%toupem
ze zaboru lze vziti zietel hned pii povoleni exekuce, jest-li soudcei znamo

a jest-li naprosto jisté; 1ze je prokazati tfebas az v rekursu.

Osvobozeni od kotkit podle §u 83 nahr. zak, vztahuje se na obé strany.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1071/26.)

Soud prve stolice povolil Statnimu pozemkovému tifadu exe-
kuci vyklizenim zabranych nemovitosti a pfiznal mu idedlni kotky 56 K¢.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil a uvedl k bodu 6 a 7
stiznosti v . divodech: Ad 6. Nebylo nikterak tieba, by prvni soudce
vyzyval vymahajici stranu, by predlozila listinné osvedéeni, Ze nemo-
vitosti jsou vlastnictvi exekuta. Obdoba §u 133 ex. f. nebo §§ 90 a 91
ex. f. jest tu nemistna, nejdet tu o obdobnou vnucenou drazbu, ani
o vklad do knih pozemkovych; exekut ani nepopird, Ze na velkostatku
V. hospodaii a ze jest jeho knihovnim vlastnikem. Ad 7. Osvobozen
jest od kolkt a poplatki pouze Statni pozemkovy ufad a nikoliv exekut,
proto prvy soudce pravem mu piirkl ideaini kolky 56 K¢.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu vlastnika pouze
potud, Ze zménou usneseni nizSich soudt zamitl navrh Statniho pozem-
koveho afadu na pfisouzeni idealnich kolkii. V. otazkach, jez tu pri-
chazeji v avahu, uvedl v



