- Cis. 7040 — -

Davody:

- Rekursni soud posoudil vée spravné po pravni strance. Opravncni
zuctovaciho ustavua k opravnym prostiedkiim proti knihovnim usnesc-
nim, jez odporuji pfedpisu §u 9 nafizeni ¢is. 265/22, vyplyva z §§ 1 a
4 zak. Cis. 207/22, dale §§ 1, 2, 4, 7 vladn. naf. Cis. 264/22, 8§ 7 a 9 naf.
Cis. 265/22, nehledic k pfislusnym ustanovenim amluvy ¢is. 60/26. k niz
ov§em nemohl knihovni soud pfihlédnouti v roce 1924, Podle §u 9 nar.
¢is. 265/22 zakazano bylo konati a piijimati dnem 15. zaf 1922 jaké-
koli platy a veSkera jina pravni jednani smciujici k urovnani pohledavek
a zavazku podle tohoto nafizeni povinnych soupisem. Pravni jednani
proti tomuto zakazu ucinéna byla prohiasena neplatnymi. K tomuto usta-
noveni, jez bylo vydano podle zakona c¢is. 207/22, musi piihlednouti
i knihovni soud pfi rozhodovani o navrzich, jimiz ma byti provedeno
urovnani pohledavek a zavazku, ohledn¢ nichz lze miti za to, ze jsou
povinny soupisem. Nemel proto povoliti knihovni soud vymaz zastaviniho
prava pro pohledavku znéjici na star¢ koruny rakouskouherske, ohlednc
kter¢. jak bylo patruo z knihovni Zadosti 1 kvitance, véfitelem byla osoba
bydlici ve Vidni, dluznikem pak vlastnice nemovitosti lezici v Ceskoslo-
vensku, a kvitance byla datovana teprve v roce 1924, jezto Ceskoslo-
vensky zuctovaci ustav rozhoduje podie §u 7 viadn. naf. ¢. 265/22
o tom, zda pohledavka nebo dluh podlchaji soupisu, mel byti i on zpra-
ven o povoleni vymazu zastavniho prava pro pohledavku, kdyz nebyla
zadost zamitnuta pro nedostatek prikazu, ze pohledavka nepodléha sou-
pisu (§ 7 (3) nat.). Z toho vyplyvad opravncnost zuctovaciho tstavu
k opravnym prostiedkam proti knihovnim usnesenim, pric¢icim se pred-
pisu §u 9 naf. ¢ 265/22, jezto jinak prfedpis ten pozbyl by acinnosti,
pokud jde o pohledavky zajistén¢ knihovnce. DalSimi vyvody dovolaciho
rekursu, jimiz stezovatelé snazi se dovoditi, Z¢ vymazana pohledavka
nepodléha soupisu, nebo ze aspon v tomto pripad¢ nebyl ziictovaci ustav
opravnen k rekursu, jezto nedoslo ke shod¢ s rakouskym zactovacim mi-
stem, nemiuze se zabyvati soud rozhodujici v knihovni véci. Soud knihovni
miize se zachovati jedin¢ podle §§ 93 az 95 kn. zak., a postacilo tpln¢,
ze nebyly v ¢ase podani vylouceny pochybnosti ve smyslu §u 94 ¢. 2
a 3 kn. zak.

Cis. 7040.

Nelze se domahati nahrady skody na prodlevSim diuzniku proto, ze
poklesl kurs franku v pomeéru k ceskoslovenske koruné, pakli se nezne-
hodnotila jeho vnitini hodnota a kupni sila.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1927, Rv 1 1604/26.)

Zalovana firma mcla dodati Zalobcei pfizi za 2.162 dvyc. franki, za-
placenych v kvétnu 1920 predem. Dopisem ze dne 22, listopadu 1920
vyzval zalobce zalovanou, by dodala pfizi nejdéle zacatkem prosince
1920 nebo by mu dala k disposici frankovou pohledavku. Zalovana to-
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mu nevyhovela a zalobee napotom vysoudil spor o zaplaceni 2.162 Svyc.
frankii s 8% troky ode dne 12. kvétna 1920. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se zalobce na Zalovan¢ nadhrady Skody, jiz spatfoval v rozdilu
kursu ku dni 9. prosince 1920 a ku dni placeni 10. dnora 1926. Oba
nizs§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto da-
vodu: Zalobni narok opira se o rozdil kursu $vycarského franku proti
¢eskoslovenske korune, mezi zaznamem ze dne 9. prosince 1920 a 10.
tnora 1926. [est nesporno, Ze tento rozdil (13.70 K¢ —- 6.51 K¢&) cinil
7 K¢ 19 h, Ze tedy kursovni hodnota Svycarskych frankti méfena na sl
koruny v oznacentm mezidobi o n¢co vice, nez o jednu polovinu klesla.
Nemuze byti pochybnosti o tom, Ze liknavy dluznik jest zavazan vcfiteli
nahraditi Skodu, ktera mu vznikla poklesem mény a tim zptisobeného
znehodnoceni dluzn¢ho penize. Pfedpokladem takovéto pohledavky na
nahradu skody ]C%t podle v3eobecnych pravnich norem o povinnosti
k nahrad¢ Skody, Ze dluznik Skodu, tedy znehodnoceni diuzného anwe
dokaze. V tomto ohledu Zalobce pouze tvrdil, a bylo také zjisténo, Ze
hodnota Svycarskcho franku proti korun¢ ¢sl. klesla ve vySe uvedeném
¢ase 0 7.19 K¢. Tato okolnost vSak neni jest¢ o sobé ditkazem znehodno-
ceni Svycarskych frankt. Ze Svycarsky frank v oznafenc¢m case v kur-
sovni cene také proti jinym, zejména proti hodnotn¢ stalym ménam po-
klesl, zalobce viibec netvrdil a také nebylo to zjisténo. Ze jeho kursovii
cena proti korun¢ ¢&sl. klesla, nemusilo se stati jeho znehodnocenim, k to-
mu dostacila zmcna vnitini hodnoty koruny ceskoslovenske. Okolnost,
ze koruna Ceskoslovenska jest v tuzemsku zakonnym platidlem, neni zpi-
sobilou, by bylo ji pouzito jako méfitka pro vnitfni hodnotu cizozem-
skych mén. Vnitini cenou pencz jest podle § 988 ob¢. zak. hodnota kovu,
kterou peniz obsahuje, nebo predstavuje. Jest znamou skuteCnosti, ze
prave Svycarsky frank nalezi k pevaym ménovym platidliim, a Ze valeCné
a povale¢né poméry zustavaji na jeho vnitini cenu beze zvlast pozoro-
vateln¢ho vlivu. Prave tato okolnost pohnula asi strany k tomu, by svym
obchodiim polozily za zaklad Svycarské franky. Rozhodné byl dluzny
peniz stanoveny ve $vycarskych francich pevnym, od pfipadncho koli-
sani jinych mén nezavislym penizem. Tak¢ pii klesani kursovni ceny
proti koruné¢ ¢sl. mohla kupm sila Svycarsk¢ho franku v pomcru k jinym
valutam zuastati nezméncéna a jeho vnitini hodnota nedotena. Naproti
tomu stoupla v fe¢eném mezidobi s kursem v Curychu téz kupni sila ko-
runy ¢sl., takze vnitini cena stejn¢ho poctu korun ¢sl. dne 10. tnora
1926 l)yh vyssi nez dne 9. prosince 1920 a zalobce placenim dluzného
mu penize 2.162-:60 §vycarskych frankit dne 10. tmora 1926 v korunach
&sl., podle kursu ze dne 9. prosince 1920 na tGjmu zalovan¢ho by byl
obohacen. Nemohl tudiz dukaz znehodnoceni Svycarskych frankt pokla-
dan byti za podany a tim i $koda, jejiz nahradu zalobce v Zalob¢ zada,
neni prokazana.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravem zdaraznuji nizéi soudové, ze, kdo zada nahradu skody, v prve
fad¢ musi dokazati, ze $kodu, jejiz nahrady se domaha, tak¢ utrpél, a to
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ze zalobce neprokazal, nebot ani netvrdil, Ze kurs Svycarského franku
od doby dluzn¢ho pincni do doby skute¢nc¢ho zaplaceni klesl, nybrz
zalozil zalobni narok na tom, ze kurs Svycarsk¢ho franku se zménil proti
Ceskoslovenské koruné, ktera zatim v kursu stoupla. Pokud vsak Zalobce
neprokazal, Ze se znehodnotil, pokud se tyle, Ze ztratil na své vnitini
hodnot¢ a nakupni sile Svycarsky frank, obdrzel v dob¢ skuteéného za-
placeni 2.162:66 Svycarskych franki rozsudkem krajského soudu ze dne
26. ledna 1925 pravoplatn¢ jemu prisouzenych plnou jistinu a Skoda,
kterou zalobci zplisobil zalovany prodlenim vyminéného placeni této
dluzni jistiny, spociva tudiz jen v trocich zalobci zminénym rozsudkem
i1z prisouzenych. Kdyby zalobce m¢l, jak mini, obdrzeti v dob¢ skutec-
ného zaplaceni tolik ceskoslovenskych korun, kolik svého Casu pfi niz-
Sim kursu ¢eskoslovensk¢ koruny vynalozil na zakoupeni $vycarskych
frankii, byl by zfejm¢ neoditvodnéné obohacen, nebot mohl by si za ony
Ceskoslovenské koruny pfi nesporném rozpéti kursu 1.370 az 651 K¢
opatfiti nyni skoro jednou tolik Svycarskych frankii stejn¢ vnitini hod-
noty a nakupni sily, coz by znamenalo neodtvodn¢né rozmnoZeni jeho
iméni na ukor zalovan¢ho. Posoudili tudiz nizsi soudov¢é véc po pravni
strance uplne¢ spravné a také v souladu s rozhodnutim nejvyssiho soudu,
uvefejnénym ve sb. n. s. pod ¢&is. 4114, tykajicim se piipadu zcela po-
dobn¢ho. V dasledku toho nebylo ani zapotfebi, provadcti dikazy do-
volanim postradané, a nelze vytykati fizeni odvolaciho soudu vadnost,
protoze tyto dikazy nebyly pfipustény a provedeny. Nedavodnému do-
volani, jez jinak odkazuje se na spravn¢ divody napadeného rozsudku,
nebylo proto vyhovéno.

Cis. 7041.

Jde o ustanoveni dédice, bylo-li v poslednim pofizeni po vypocteni
jednotlivych véci uvedeno, Ze ostatni pripadne urcité oscbé.

Skrty a opravy nékterych ustanoveni posledni viile nemaji v zapéti
odvolani ustanoveni jimi nedotcenych, pokud neni prokazana viile po-
fizovatelova, odvolati je timto zpiisobem.

Skrty a zmény, provedené v holograini zavéti cizi rukou, neodnimaji
posledni viili povahy holografni zavéti.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1927, Rv 1 1736/26.)

K pozistalosti po Magdalen¢ H-ové pfihlasila se ze zavéti Zdenka
H-ova, ze zakona bratr zustavitel¢in FrantiSek P. Byv poukazan na po-
fad prava, domahal se FrantiSek P. neplatnosti posledniho pofizeni.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Nespravné pravni posouzeni vidi zalobce v tom, ze soud
prvé stolice spatfuje ve vyrazu zavéti »ostatni pfipadne mé netefi Zdence
H-ové« jeji ustanoveni za dédiCku, a to proto, ze nebylo tu pouzito po-
fizovatelkou vyrazu »dédic«. Le¢ zakon nikde nepfedepisuje, Ze ze za-
véti dédic musi byti vyslovn¢ jako takovy oznalen (§§ 552, 553, 564
ob¢. zak. a contr.); nezalezi tudiz na slovech, jakymi byl kdo dédicem



